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CAPITULO PRIMERO 
LOS OBJETIVOS DEL ESTUDIO Y 
MARCO DE REFERENCIA TEORICO 


l. OBJETIVOS 


Este estudio intenta contestar las dos siguientes pregun- 
tas: 


l. si ciertos aspectos del fenómeno denominado movilidad 
social son similares entre gente perteneciente a un mismo 
estrato y si difieren entre gente perteneciente a distintos 
estratos en el área metropolitana de San José, Costa 
Rica, y 


2. si la relación existente entre la pertenencia a un 
determinado estrato y la planificación familiar puede 
interpretarse en función de los aludidos aspectos de la 
movilidad social. 


Es decir, este segundo punto intenta contestar la 
pregunta siguiente: 


si la planificación o no planificación de la familia 
de la gente de distintos estratos se debe, en parte, a 
la posición que los individuos dicen adoptar con 
relación a esos aspectos de la movilidad social. 


Los aspectos de la movilidad social aquí estudiados se 
indicarán en sección ulterior de este estudio. 


ll. ESTRATIFICACION SOCIAL, MOVILIDAD SOCIAL 
Y PLANIFICACION FAMILIAR: LO QUE INFORMAN 
ALGUNOS ESTUDIOS. 


Algunos de los estudios de los que aquí se informa se 
refieren a la estratificación y movilidad sociales en relación con 
la fertilidad, aún cuando planificación familiar y fertilidad 
significan cosas diferentes. Se hace así porque la fertilidad se 
ha usado a veces como medida de la planificación familiar y 
porque, aunque no equivalgan conceptualmente, están relacio- 
nadas entre sí. 

Al informar sobre la relación entre estratificación y 


planificación familiar, se toma en cuenta no sólo el estrato 
económico sino también el estrato ocupacional y el estrato 
definido en términos del grado de educación. Se hace esto así 
por la íntima interrelación que existe entre estos tres aspectos, 
aunque se parte de la suposición de la primacía determinativa 
y temporal del factor económico. 


De los estudios que relacionan el estrato económico con 


la planificación familiar, algunos demuestran una relación 
positiva (1), y algunos demuestran que no existe relación 


(1) 


S. N. Agarwala; Attitudes Toward Family Planning in India; 
Asia Publishing House, Occasional Papers NoS5, Institute of 
Economic Growth; Delhi, 1962; la práctica era más frecuente en 
las áreas urbanas, especialmente por parte de las parejas de más 
alto nivel educativo y relativamente mejor posición económica. 
F. Hall; “Birth Control in Lima, Perú: Attitudes and Practices, 
Milbank Memorial Fund Quarterly, Vol. XLIII, Octubre: 1965, 
pp. 409-438; se encontró bastante uso de los métodos anticon- 
ceptivos, especialmente en los grupos socio—económicos alto y 
medio. J. Diez—Nicolás; “Status Socio—Económico, Religión y 
Tamaño de la Familia Urbana”, Revista Española de la Opinión 
Pública, Diciembre: 1965 de este estudio J. M. Stycos cita lo 
siguiente: “existe una relación positiva entre tamaño ideal de la 
familia urbana, status socio-económico y religiosidad”. J. W. 
Riley and M. White; “The Use of Various Methods of Con- 
traception”, A. S. R., Vol. V, 1940, pp. 890-903; la práctica del 
control de la concepción tendía a aumentar con el tamaño de la 
ciudad y con el mejoramiento del status socio-económico. J. M. 
Stycos: “Social Class and Referred Family Size in Peru”. A. J. 
S., Vol, LH, Mayo: 1966. No.6, pp. 651-658; este trabajo 
informa una correlación positiva entre clase social y número 
deseado de hijos en Perú. R. Freedman and H. Sharp; “Correlates 
of Values about Ideal Family Size in the Detroit Metropolitan 
Area”, Popul. Studies, Vol. VIII, Julio: 1954, pp. 35-45; las 
diferencias entre estratos sociales con respecto al “tamaño 
promedio ideal” son muy pequeñas, pero coinciden con la 
dirección de las variaciones de la fertilidad en el proceso 
histórico. E. Higgins; “Some Fertility Attitudes Among White 
Women in Johannesburg”, Popul. Stud,, Vol. XVI, Julio: 1962, 
pp. 70-78; en general, a mayor el ingreso anual de la familia del 
sujeto, menor el tamaño ideal de la familia. M. Requena; “Social 
and Economic Correlates of Induced Abortion in Santiago, 
Chile”, Demography, Vol. 1, 1965, pp. 33-49, la práctica del 
aborto era mayor en los niveles socio—-económicos más altos. L. 
Tabah and R. Samuel; “Preliminary Findings of a Survey on 
Fertility and Attitudes Toward Family Planning in Santiago, 
Chile”, en C. V. Kiser (ed.); Research in Family Planning, 
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1962, pp. 
263-304; el promedio de número ideal de hijos por cada mujer 


casada, de 35 a 50 años de edad, disminuye conforme las 
circunstancias económicas de la familia se mejoran. J. M. Yang, 
et. al.; “Fertility and Family Planning in Rural Korea”, Popul 
Stud., Vol. XLVII, Marzo: 1965. No. 3, p. 237; en Kimpo un 
11.7% practicaban o habían practicado alguna vez la planifica- 
ción familiar. Estas parejas se encontraban predominantemente 
en los grupos más jovenes, mejor educados y de mejor situación 
económica. B. M. Gómez; Informe de la Encuesta de Fecundidad 
en el Area Metropolitana, Instituto Centroamericano de Estadís- 
tica, Universidad de Costa Rica; San Pedro, Costa Rica, 1968, pp 
26-27. J. Acosta Monzón; Encuesta de Fecundidad en el Area 
Metropolitana de Caracas, Ministerio de Fomento, Dirección 
General de Estadística y Censos Nacionales; Venezuela, S. F., 
pp. 43-48. 


alguna (2). Los estudios que relacionan la educación con la 
planificación familiar demuestran persistentemente una rela- 
ción positiva entre estos dos variables (3). 


(2) 


(3) 


R. Bachi and J. Matras; “Family Size Preferences of Jewish 
Maternity Cases in Israel”, Milbank Memorial Fund Quarterly, 
Vol. XLIT, abril 1964, pp. 38-56; el número modal de hijos 
deseados era de “3”, sin importar las diferencias étnicas y 
socio—económicas. W. A. Morrison; “Attitudes of Females 
Toward Family Planning in a Maharashtrim Village”, Milbank 
Memorial Fund Quarterly, Vol. XXXV, 1957, pp. 67-81; el 
número de hijos vivos, la edad, el número de varones vivos, la 
ocupación y casta no se relacionaban significativamente con la 
aceptación del uso de anticonceptivos. W. A. Morrison; 
““Attitudes of Males Toward Family Planning in a Western 
Indian Village”, Milbank Memorial Fund Quarterly, Vol. 
XXXIV, 1956, p. 263; edad al casarse, ocupación y casta no 
estaban relacionados con el deseo de tener más hijos. 


S. N. Agarwala; op. cit.; la práctica de planificación familiar era 
más frecuente en las áreas urbanas, especialmente por parte de 
las parejas de más alto nivel educativo y relativamente mejor 
posición económica. B. Berelson and R. Freedman; “A Study in 
Fertility Control”; Scient American, Vol. CCX, Mayo: 1965, No. 
S; los casos de limitación familiar se encontraban entre los 
mejores educados. J. Blake; Family Structure in Jamaica; The 
Social Context of Reproduction in collaboration with J. M. 
Stycos and K. Davis, The Free Press; New York, 1961; el deseo 
de familias pequeñas se expresaba más entre los jóvenes y de 
mayor nivel educativo. R. Freedman et. al.; “Fertility and 
Family Planning in Tauwab; A case Study of the Demographic 


Transition”, A.J.S,, Vol. LXX, Julio: 1964, pp. 16-37; los 
mejores educados y aquellos que leían los medios de comunica- 
ción colectiva manifestaban querer menos hijos y hacer algo para 
limitar la familia. E. Higgins; op. cit.; la educación estaba 
correlacionada positivamente con la disposición hacia el uso de 
anticonceptivos. S. Hong and J. Yoon; “Male Attitudes Toward 
Family Planning on the Island of Kangwah-—Gun, Korea”, 
Milbank Memorial Fund Quarterly, Vol. XLIX, octubre: 1962, 
pp. 343-352; la educación era el factor más importante en la 
determinación de la disposición hacia la planificación familiar. 
La mayoría de los hombres que se oponían a la planificación 
familiar tenían una limitada educación o ninguna del todo. W. A. 
Morrison; “Attitudes of Females Toward Family Planning in a 
Maharashtrim Village”, op. cit.; educación era una variable 
altamente significativa y relacionada positivamente con la acepta- 
ción del uso de anticonceptivos. W. A. Morrison; ““Attitudes of 
Males Toward Family Planning in a Wester Indian Village”, op. 
cit.; la educación era el factor más significativamente asociado 
con una disposición positiva hacia el uso de anticonceptivos. J. 
M. Yang, et. al.; op. cit.; las parejas que practicaban o habían 
practicado alguna vez la planificación familiar se encontraban 
predominantemente en los grupos más jóvenes, mejor educados y 
de mejor situación económica. 


En el caso de los estudios que relacionan la ocupación 
con la planificación familiar, algunos demuestran una relación 
positiva (4). Y algunos demuestran que no hay relación alguna 


(5). 


(4) G. Rowntree and R. Pierce; “Birth Control in Great Bretain”, 
Popul Stud., Vol. XV, Julio: 1961, pp.3—31; los trabajadores no 
manuales consistentemente aprobaban la práctica de control de 
la natalidad más que los trabajadores manuales. J. M, Stycos; 
“Female Employment and Fertility in Lima, Perú”, Milbank 
Memorial Fund Quarterly, Vol. XLITI, enero: 1965, pp. 42-54; 
las mujeres que trabajan fuera de su casa perciben mejor los 
efectos económicos que produce el tener hijos adicionales y las 
mujeres que trabajan y tienen cuatro hijos o más tienden a no 
querer más hijos. 


(5) E. Higgins; op. cit.; pp. 70-80; la ocupación no estaba 
significativamente relacionada con la disposición hacia el uso de 
anticonceptivos. W. A. Morrison; **Attitudes of Females Toward 
Family Planning in a Maharashtrim Village”, op. cit., pp. 67-81; 
la educación, la edad al casarse y la ocupación no estaban 
significativamente relacionadas con el deseo de tener más hijos ni 
con la aceptación del uso de anticonceptivos. W. A. Morrison; 
““Attitudes of Males Toward Family Planning in a Wester Indian 
Village”, op. cit., p. 263, la edad al casarse, la ocupación, y casta 
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no se relacionan significativamente con el deseo de tener más 
hijos ni tampoco con la disposición hacia el uso de anticoncepti- 
vos. L. Tabah and R. Samuel; op. cit., pp. 263-304; entre 
diferentes grupos ocupacionales, las diferencias con respecto al 
tamaño ideal de la familia no eran sustanciales. 


Algunos de los estudios que relacionan estrato económi- 
co con fertilidad demuestran que existe una relación positiva 
(6), y algunos informan haber encontrado una relación 


(6) D. M. Heer; “Fertility Differences Between Indian and 
Spanish—speaking Parts of Andean Countries”; Popul Stud. , Vol. 
XXXVII, julio: 1964, pp. 71-84. J. M. Stycos ha demostrado 
que el grado de fertilidad es más bajo en las partes"económica- 
mente subdesarrolladas del Perú donde se habla indígena y 
español, que en las partes de mayor prosperidad económica 
donde se habla sólo español. Esta relación es significativa 
teóricamente hablando porque generalmente se ha partido de la 
suposición de que existe una relación inversa entre la fertilidad y 
el desarrollo económico. En este trabajo se demuestra que esta 
relación se encuentra no sólo en Perú, sino también en Ecuador y 
Bolivia. D. M. Heer and E. S. Turner; ““Areal Differences in Latin 
American Fertility”, Popul Stud. , Vol. X VIH, marzo: 1965, pp. 
279-292; éste análisis revela que un nivel de fertilidad mayor 
que el esperado se relacionaba positivamente con un rápido 
aumento del nivel económico. Los datos llevan a la conclusión de 
que una tasa rápida de desarrollo económico lleva a un 
incremento en el nivel de fertilidad a corto plazo, el cual, a largo 
plazo, disminuye debido a las fuerzas que tienden a disminuir la 
fertilidad asociadas con un alto nivel de desarrollo económico. G. 
S. Becker; An Economic Analysis of Fertility, a conference of 
the Universities National Bureau Committee for Econonomic 
Research, Demographic and Economic Changes in Developed 
Countries, Princeton University Press; Princeton, New Jersey, 
1960, pp. xi and 536; propone que la “calidad” tanto como la 
cantidad de los hijos es importante en el análisis de una posible 
relación positiva entre fertilidad e ingreso en sociedades altamen- 
te industrializadas. R. B. Hughes; “Human Fertility Differentials: 
The influence of industrial urban development on birth rates”, 
Popul. Review, Vol. II, julio: 1959, No. 2, pp. 58-69; encuentra 
una correlación positiva entre ingreso y fertilidad en una muestra 
de familias campesinas de Tennessee, controlando la educación 
de los padres y el status económico por medio del análisis de 
regresiones múltiples. W. Stys; “The Influence of Economic 
Conditions on the Fertility of Peasant Women”, Popul, Stud., 
Vol. H, noviembre: 1957, No.2, pp. 136-148; demuestra la 
existencia de una relación positiva entre status económico y 
fertilidad en una población campesina como resultado del atraso 
del matrimonio en grupos económicamente más pobres. 
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negativa o inversa (7). De los estudios que relacionan la 
educación con la fertilidad, algunos demuestran una relación 
positiva (8) y algunos informan haber encontrado una relación 
negativa o inversa (9). 


(7) R. Freedman and H. Sharp; op. cit.; pp. 35-45, las diferencias 
entre estratos sociales con respecto al “tamaño ideal promedio” 
son pequeñas, pero consistentes en lo que respecta a dirección 
con las variaciones de la fertilidad observadas en el proceso 
histórico. D. W. Heer and E. S. Turner; op. cit., pp. 270-292; las 
seis variables en conjunto que miden el nivel de desarrollo 
económico muestran una relación inversa con fertilidad. C. A. 
Miró; “Some Misconceptions Disproved: A Program of Compara- 
tive Fertility Surveys in Latin America”, in B. Berelson, et. al. 
(eds), Family Planning and Population Programs: A Review of 
World Development. The University of Chicago Press; Chicago, 
1965, p. 633. B. M. Gómez; op. cit., pp. 26-27, J. Acosta 
Monzón, op. cit., pp. 43-48. A Sauvy; La Población, Editorial 
Universitaria de Buenos Aires; Buenos Aires, 1961, p. 38. J. N. 
Sinha; “Differential Fertility and Family and Family Limitation 
in an Urban Community of Uttar Pradesh”, Popul. Stud. , Vol. Il, 
noviembre: 1957, No. 2, pp. 157-169; en este estudio se observa 
una sobresaliente correlación negativa entre nivel económico o 
de casta y la fertilidad en parte como resultado de un uso 
diferencial de métodos anticonceptivos. 


(8) J. Hubback; “The Fertility of Graduate Women,” Eugenics Repv., 
Vol. XLVII, julio: 1955, No. 2, pp. 107-113; se encuentra que 
mujeres con educación universitaria presentan un grado de 
fertilidad mayor que el nivel promedio, El estudio se realizó en 
Inglaterra. 


(9) B. M. Gómez; op. cit., pp. 26-27. A Sauvy; op. cit., p. 38. C. A. 
Miró and F. Rath; “Preliminary Findings of Comparative 
Fertility Surveys in Three Latin American Cities”. Milbank 
Memorial Fund Quarterly, Vol. XLII, octubre: 1965, pp. 36-38; 
se encuentra claramente una relación negativa entre el nivel 
educativo y el promedio de nacimientos. J. M. Stycos; 
Contraception and Catholicism in Latin America, International 
Population Program, Cornell University; New York, Diciembre 
1965; en este caso no se encontró la esperada relación positiva 
entre fertilidad y religiosidad. Más aún, en algunos momentos se 
encontró una ligera asociación negativa, y en el caso de Lima y 
de las mujeres mejor educadas de San Salvador, la asociación 
negativa es sustancial, 
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Algunos estudios han encontrado que la ocupación se 
relaciona positivamente con la fertilidad (10), y algunos 
demuestran que estas dos variables se relacionan negativamente 
(11). 

Con respecto al proceso de movilidad social y la 
planificación familiar o fertilidad, dos estudios han encontrado 
una relación positiva entre planificación familiar y movilidad 
social (12); algunos informan haber encontrado una relación 


(10) M. Febvay; ““Niveau et evolution de la fecondité par categorie 
socio—profesionale en France”, Population, Vol. XVI, octu- 
bre—diciembre: 1959, No. 4, pp. 729-739; hay evidencia de que 
los grupos con status relativamente alto con los menores grados 
de fertilidad antes de la guerra, experimentaron los mayores 
aumentos de fertilidad después de la guerra. Esto puede llevar a 
la conclusión de que el programa de remuneraciones familiares 
produjo este efecto al proveer recursos a las familias más 
interesadas en el futuro de sus hijos. 


(11) R. M. Dinkel; “Occupation and Fertility in the United States”; 
A. S. R., Vol. XVII, April: 1952 and 1940; encuentra una 
relación inversa entre status ocupacional y fertilidad, pero 
únicamente cuando las ocupaciones se agrupan en cuatro 
categorías muy amplias. B. M. Gómez; op. cit., pp. 26-27. A. 
Sauvy; Op. cit., p. 38. 


(12) J. G. C. Blacker; “Social Ambitions of the Bourgeoisie in the 
Eighteenth Century France and Their Relation to Family 
Limitation”, Popul Stud., Vol. 561, Julio 1957, No. 1, pp. 46-63; 
relaciona la práctica de limitación de la familia en la burguesía 
francesa con el deseo de movilidad social para su familia. H. Y. 
Tien; “The Social Mobility —Fertility Hypothesis Reconsidered: 
An Empirical Study”, A. S. R., Vol XXVI, April: 1961, No. 2, 
pp. 247-257; presenta evidencia de que el espacio de tiempo 
que media entre el nacimiento de un hijo y del otro y no el 
número de hijos es el factor que varía de acuerdo con el status de 
origen. El estudio se hizo con profesores australianos. 
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negativa (13) entre fertilidad y movilidad social; y algunos 
demuestran que no existe relación alguna (14). 


(13) E. D. Baltzell; “Social Mobility and Fertility within an Elite 
Group”, Milbank Memorial Fund Quarterly, 31 (4), octubre: 
1953, pp. 411-420; en la elite social de Filadelfia, los nuevos 
ricos tienen las familias más pequeñas. J. Berent; “Fertility and 
Social Mobility”, Popul Stud, , Vol. V, March.: 1952, No. 3, pp. 
244-260; basado en datos sobre Inglaterra después de la guerra, 
encuentra que existe una relación negativa entre movilidad social 
ascendente y fertilidad. M. Bresard; ““Mobilité Sociale et dimen- 
sion de la famille”, Population, Vol. V, julio—setiembre; 1950 
No. 3, pp. 533-566; la probabilidad de movilidad social se 
aumenta entre aquellas familias con menor número de hijos, 
siendo educación una variable interpretativa (a veces se designa a 
estas variables con los adjetivos “interviniente” o ““explicativas””) 
de gran importancia. B. Hutchinson; “Fertility, Social Mobility, 
and Urban Migration in Brazil”, Popul, Stud. Vol, XIV, marzo: 
1961, No. 3 pp. 182-189 tanto el status como la movilidad 
social se relacionan negativamente con la fertilidad, y estas 
relaciones no se ven afectadas por el origen rural. P. Minon; 
“Choix d'une profession et mobilité sociale”, in Transactions of 
the Second World Congress of Sociology, Vol. II, s.f., pp. 
209-213; se observó mobilidad social ascendente en familias de 
la clase trabajadora con familias pequeñas; el estudio se llevó a 
cabo en Bélgica. S. K. Svalastoga; “An Empirical Analysis of 
Intrasocietary Mobility Determinants”, Working Paper Nine 
submitted to the Fourth Working Conference on Social 
Stratification and Social Mobility, International Sociological 
Association, Diciembre: 1957 relaciona movilidad ascendente de 

. la clase trabajadora de Dinamarca con familias pequeñas. 


(14) S. T. Boggs; “Family Size and Social Mobility in a California 
Suburb”, Eugenics Quarterly, Vol, TV, diciembre: 1957, No. 4, 
pp. 208-213; no encontró ninguna evidencia de que el tamaño 
de la familia se relacionara con la movilidad social. H. F. Brooks 
and F. J, Henry; “An Empirical Study of the Relationship of 
Catholic Practice and Ocupational Mobility to Fertility”, 
Milbank Memorial Fund Quarterly, Vol. XXXVI, julio: 1958, No. 
3, pp. 22-281; no encontró ninguna relación entre movilidad y 
fertilidad, pero sí una marcada relación entre fertilidad y 
práctica católica. S. Yellin; “Social Mobility and Familism”, Ph. 
D. dissertation in Sociology, North Western University, 
abstracted in Dissertation Abstracts, Vol, XVI, No. 1, 1965, p, 
151. 
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Puesto que algunos hallazgos de los estudios menciona- 
dos siembran algunas dudas acerca de la relación entre 
movilidad y planificación familiar y entre movilidad y/o 
fertilidad, y puesto que este estudio considera a algunos 
aspectos de la movilidad social como variables interpretativas, 
se impone aquí hacer algunas consideraciones al respecto. Este 
estudio no se refiere a la supuesta relación existente entre 
movilidad social objetiva y planificación familiar, ni a la 
relación entre este tipo de movilidad y la fertilidad. El estudio 
trata de tres orientaciones congnoscitivas hacia la movilidad 
social (a saber: conciencia, deseabilidad y percepción de 
posibilidades de movilidad) y de un tipo de comportamiento 
relativo a la movilidad (a saber: inversión en movilidad, 
referente a si la gente está haciendo algo para mejorar su 
condición económica o para que sus hijos conquisten una 
mejor condición socio —económica). En otras palabras, este 
estudio incide sobre orientaciones y comportamientos referen- 
tes a la movilidad y no sobre individuos socialmente móviles. 
Ha de tomarse en cuenta que orientaciones cognoscitivas hacia 
la movilidad y comportamientos referentes a ella no necesaria- 
mente resultan en una movilidad objetiva del individuo, dada 
la existencia de variables estructurales que detienen a la 
persona en su estrato social sea cual sea su orientación hacia la 
movilidad. Por otro lado, esas orientaciones cognoscitivas y 
esos comportamientos relativos a la movilidad son más 
consecuencia que causa de la posición socio—económica del 
individuo, habida cuenta de la experiencia existencial que el 
estrato social representa para quienes pertenecen a él. 

Es importante también advertir que este estudio no 
incide sobre el problema de la fertilidad. La fertilidad, tal y 
como se la mide convencionalmente, es a lo sumo una medida 
cruda de la planificación familiar. Por ejemplo: una pareja 
puede tener un número de hijos muy grande y, sin embargo, 
haber planificado la familia. Sólo que en este caso la 
planificación consistiría en actualizar al máximo toda la 
fertilidad potencial tanto del hombre como de la mujer. El 
ejemplo dpuesto puede ocurrir: una pareja puede no tener 
ningún hijo, no obstante todos sus esfuerzos por tenerlo. 

Ahora bien, aún cuando los resultados de estudios sobre 
movilidad social y planificación familiar no sean consistentes 
entre sí, es interesante, dada la naturaleza de la investigación a 
la que hace referencia este informe, mencionar los resultados 
de dos estudios. Uno de ellos es el estudio de J.G.C. Blacker 
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sobre “Las Ambiciones Sociales de la Burguesía en el Siglo 
XVII en Francia y su relación con la Limitación de la 
Familia”. (Population Studies, Vol., IL, julio: 1957, NY 1, pp. 
46-63). | 
En este estudio Blacker relaciona las prácticas de la 
limitación de la familia de la burguesía francesa con el deseo 
de movilidad social para la familia. Véase que Blacker 
encuentra una relación entre la planificación familiar (prácticas 
de limitación de la familia) y el deseo de movilidad social (es 
decir; aquel aspecto de la movilidad social que en este estudio 
se designa como deseabilidad de movilidad). El otro estudio 
que llama la atención es el de H. Y. Tien: “La Hipótesis 
Movilidad Social —Fertilidad Reconsiderada: Un Estudio Em- 
pírico” (Am. Soc. Review, Vol XXXVI, abril: 1961, NO 2, pp 
247-257). Tien encuentra evidencia de que el espaciamiento 
entre un hijo y otro y no el número de hijos varía según el 
status social de origen en un grupo de profesores australianos. 
Este estudio llama la atención en la medida en que se puede 
afirmar que el espaciamiento entre hijos es una medida de 
planificación familiar mejor que la representada por el número 
de hijos. 

Podría afirmarse entonces que los hallazgos contradicto- 
rios de que informan los estudios que relacionan la ubicación 
de la gente en su estrato social y la movilidad social con la 
planificación familiar, pueden explicarse en función del hecho 
de que una gran mayoría de tales estudios se ha conducido sin 
la guía de un marco de referencia interpretativo. Después de 
todo, la planificación familiar no es un elemento constitutivo 
del estrato social. Puede o no aparecer una relación entre 
estrato social y planificación familiar, por razón de las 
circunstancias particulares de los estratos de una cierta 
sociedad en un determinado momento histórico de la misma. 

En referencia a los estudios de la movilidad social en 
relación con la planificación familiar se debe hacer una 
cuidadosa distinción entre la movilidad objetiva y aquellos 
aspectos relativos a la movilidad sobre los que incide este 
estudio. La movilidad social objetiva podría ocurrir de manera 
accidental o como consecuencia de cambios en la sociedad 
global. Si esto es así, ¿por qué habríamos de esperar 
necesariamente una relación entre la movilidad social objetiva 
y la planificación familiar? Esto no niega que algunas veces la 
fertilidad podría estar relacionada con la movilidad objetiva. 
Así, una familia puede ser pequeña sin haber planificado en 
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torno al número de hijos que se quería tener; y el número 
pequeño de hijos puede haber influido o podría llegar a influir 
en el ascenso social sin ser ésto un resultado intencional. Pero, 
cuando alguien percibe que una familia pequeña podría 
facilitar el proceso de movilidad social ascendente y quiere 
ascender y hace algo para lograrlo, entonces sí existe una base 
racional para esperar una relación entre estrato social, aquellos 
aspectos de la movilidad social sobre los que este estudio 
incide y la planificación familiar. En este sentido, los estudios 
de Blacker y de Tien antes mencionados ofrecen particular 
pertinencia en lo que respecta a este estudio. 


Il. ESTRATO SOCIAL Y COMPORTAMIENTO EN GENE- 
RAL 


Al referirse al marco de referencia teórico que sirve de 
guía a esta investigación, parece necesario indicar por qué la 
pertenencia a un determinado estrato social puede influir en el 
comportamiento o determinarlo. Para contestar a esta interro- 
gante se parte de la afirmación sociológica general de que los 
individuos orientan su comportamiento de acuerdo con la 
forma en que se comportan aquellos con quienes ellos 
interactúan con mayor frecuencia. Es decir, los individuos que 
interactúan entre sí, con frecuencia terminan por orientar su 
comportamiento de manera similar. Bastante investigación 
sociológica apoya —caeteris paribus— la mencionada proposi- 
ción. Pues bien, una de las razones por las cuales los individuos 
de un mismo estrato tienden a actuar de manera similar, 
consiste en que los que pertenecen a un estrato, interactúan 
más frecuentemente entre sí que los que interactúan con gente 
perteneciente a otro estrato. 

En efecto, el estrato social se caracteriza por ciertos 
aspectos que favorecen esa más frecuente interacción. La 
primera característica podría llamarse conciencia estamental, 
La gente de un determinado estrato socio-económico suele 
tener conciencia de que comparte con otros un cierto grado de 
honor social y de que, en este respecto, difiere de otras gentes. 
Esto trae consigo una restricción de la interacción en situacio- 
nes informales y en la vida “social” en general (es decir; no en 
la vida de los negocios o del trabajo, por ejemplo) (15). Kahl 
resume lo que la investigación reciente ha puesto en evidencia, 
en lo que respecta al punto de discusión: 


(15) M. Weber; “Class an Status”, in H. H. Gerth and C. W. Mills (Eds. 
and Trans.) From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford 
University Press; New York, 1968, pp. 187-188. 
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“*..hay mayor probabilidad de que personas de 
prestigio similar se asocien entre sí, en actividades 
de recreación que ellas puedan escoger libremente. 
Los costos diferenciales de las actividades que se 
dan en distintos niveles de prestigio, la educación, 
los hábitos y los valores diferentes que caracterizan 
a la gente de distintos niveles de prestigio hacen 
que ésta se sienta más a gusto cuando interactúa 
con los de su condición”. (16). 


Por otra parte, Kahl hace referencia implícita a eso que 
se ha designado antes como “conciencia estamental”. Dice 
Kahl: “Sentimientos de superioridad e inferioridad se expresan 
cuando la gente se reune a trabajar o a jugar” (17). 

La segunda característica que favorece una mayor 
interacción dentro del estrato la constituye la diferente 
participación social de los miembros de los distintos estratos. 
De nuevo Kahl: 


“En aquellas situaciones más estructuradas propor- 
cionadas por las organizaciones formales, operan 
las mismas fuerzas aún. Los intereses económicos y 
sociales, diferentes de los distintos estratos, los 
induce a crear organizaciones separadas que bus- 
can alcanzar sus objetivos especiales” (18). 


La última característica que favorece la interacción de la 
que se viene hablando es la, al menos parcial, circunscripción 
geográfica de los estratos: “La estructuración ecológica de las 


ciudades convierte en vecinos a gentes de poder económico 
similar” (19). 


(16) J. A, Kahl; The American Class Structure, Holt Rinehart and 
Winston, Inc.; New York, 1962, p. 153. 


(17) Tbidem; p. 153. (La letra cursiva es nuestra). 


(18) Ibidem; p. 154. 


(19) Tbidem; p. 153. 
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IV. LOS ASPECTOS DE LA MOVILIDAD SOCIAL QUE 
AQUI SE ESTUDIAN. 


En páginas anteriores se aludió a los aspectos de la 
movilidad social sobre los que, entre otras cosas, este estudio 
incide. Para elaborar las categorías atinentes a tales aspectos de 
la movilidad, se partió de la proposición de que “toda 
reflexión seria acerca de los elementos últimos de la acción 
humana significativa, se orienta primariamente en función de 
las categorías “fin” y “medios”. Deseamos algo en concreto ya 
sea ““por su propio mérito” o como medio para la consecución 
de algo distinto que se desea con más fuerza” (20). Las 
categorías aquí usadas no alteran en nada ese esquema 
““medios—fines” destacado por Max Weber. Simplemente que 
se elabora un poco más con el intento de enriquecer las 
posibilidades interpretativas del fenómeno que aquí se estudia. 

En efecto, la movilidad social ascendente (es decir, el 
ascenso de un estrato social a otro) es uno de los tantos 
“fines” que el individuo puede perseguir, para lo cual recurre a 
ciertos “medios” que considera efectivos y a su disposición. 
Ahora bien, el sentido común parece indicar que antes de 
hacer algo para conquistar un fin, el hombre tiene que tener 
conciencia de la existencia de ese fin, (es decir: saber que 
existe).Conocido que sea el fin, para intentar conquistarlo, se 
supone que hay que desearlo (es decir; evaluarlo positivamen- 
te). Si se le conoce y se le desea, es plausible suponer que para 
intentar conquistarlo, hay que percibir posibilidades de éxito 
en la búsqueda de tal conquista (es decir; comprender los 
medios que pueden hacer efectivo el intento). Por último se 
supone aquí que no es sino después de saber, de desear y de 
percibir posibilidades, que el hombre invierte comportamiento 
tendiente a la búsqueda del fin en cuestión (es decir: actúa en 
consecuencia) (21). 


(20) M. Weber; “Objectivity in Social Sciences and Social Policy”, 
Tomado de M. Weber: The Methodology of the Social Sciences; 
The Free Press; 1969; p. 52. 


(21) F.B. Waisanen; refiriéndose al proceso de modernización y usando 
el concepto de sistema social, ha propuesto las categorías de 
conocimiento, interés y actividad como prerrequisitos de una 
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actitud favorable hacia la modernización. F. B. Waisanen; 
“Family Planning and the Modernization Process”, a paper 
prepared for the Family and Society Conference of the 
Merril—Palmer Institute; Detroit, Michigan, November 1967, pp. 
80-82. 


Por lo anterior, los aspectos de la movilidad social 
ascendente que aquí se estudian en relación con otros factores, 
son los siguientes: (22) 


Conciencia de Movilidad: que responde a la dimensión 
“conocimiento” del proceso de movilidad. 


Deseabilidad de Movilidad: que responde a la dimensión 
“evaluativa” del proceso de movilidad. 


Percepción de Posibilidades de Movilidad: que responde 
a la dimensión “comprensión” del proceso de movilidad. 


Inversión en Movilidad: que responde a la dimensión 
“acción” hacia el proceso de movilidad. 


Las razones que fundamentan las hipótesis que se 
refieren a la posible relación entre estrato y cada uno de los 
mencionados aspectos de la movilidad social y entre estrato, 
esos aspectos de la movilidad social y la planificación familiar, 
se formularán en capítulo siguiente. 


(22) En el cuestionario que sirvió para recoger los datos la designación 
terminológica de estos aspectos de la movilidad social se 
modificó en dos casos: “Deseabilidad de Movilidad” aparece en 
el cuestionario como “Esperanza de Movilidad”; e “Inversión de 
Movilidad”, aparece en el cuestionario como “Interés en Movili- 
dad”. 


20 


CAPITULO SEGUNDO 
LAS HIPOTESIS Y SU FUNDAMENTO 


En el capítulo anterior se indicaron los objetivos del 
estudio; resultados de estudios sobre estratificación social, 
movilidad social y planificación familiar y la necesidad de dar 
una fundamentación racional a la posible relación existente 
entre esos factores y procesos sociales; los aspectos del estrato 
social que parecen explicar su potencia determinativa sobre el 
comportamiento en general; y los aspectos de la movilidad 
social que aquí se estudian y las razones que movieron a su 
selección. 

Corresponde ahora señalar las hipótesis que se sometie- 
ron a prueba y las razones específicas que las sustentan. Al 
hacer esto, necesariamente se indican algunos factores espectfi- 
cos que pueden caracterizar, algunas veces, a los estratos según 
la sociedad de que se trate o su momento histórico, y en 
consecuencia por qué el estrato puede terminar algunas veces 
ciertos comportamientos específicos. 


HIPOTESIS PRIMERA 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor la 
conciencia de movilidad”. 


Se espera entonces encontrar que cada estrato ha de 
tener gente con mayor conciencia de movilidad en compara- 
ción con estratos inferiores. 

Entre las razones que conceden plausibilidad a esta 
hipótesis pueden mencionarse las siguientes: 


1) Cuanto más bajo se esté en la escala de la estratificación 
social, más desventajosa es la posición que se tiene frente 
a los medios de comunicación colectiva: prensa, radio; 
cine; etc. (23). Se entiende aquí por “desventajosa 


(23) Así lo informan, con base en una investigación, J, McNelly y A. 
Torres; El uso de los Medios de comunicación en una Capital 
Latinoamericana; Programa Interamericano de Información Po- 
pular; San José, Costa Rica, 1963. 
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2) 


3) 


4) 


posición” el hecho de verse privado de la exposición a 
dichos medios o el de exponerse a ellos en lo que estos 
ofrecen de más trivial. Se da esta razón para sustentar 
esta hipótesis primera porque la exposición a los medios 
de comunicación colectiva, en lo que dice a sus mensajes 
no triviales, implica una experiencia existencial que 
despierta conciencia; trasmite información. A este pro- 
pósito, los medios de comunicación colectiva portan, a la 
gente de los estratos expuesta a ellos, la “imagen” de las 
distintas formas de vida que se dan en los diversos niveles 
sociales; “narran” sobre el paso de algunas gentes de un 
estrato a otro; abren perspectivas: despiertan conciencia 
de movilidad. 

Un mayor grado de aislamiento social afecta a la gente 
de los estratos socio—económicos más bajos. J. L. Roach 
encontró en un estudio por él realizado (24) que la gente 
de los estratos más bajos interactúan poco con los 
demás; viven ““más solos”. Interactúan poco incluso con 
gente de su misma condición socio-económica. Es 
razonable afirmar que cuanto más aislado viva un 
individuo menos posibilidades tiene de exponerse a 
experiencias existenciales que le proporcionen concien- 
cia de movilidad. 

El desempleo afecta en mayor grado a los estratos bajos. 
El desempleo es una situación que también reduce la red 
de interacción en que el individuo vive inmerso; lo aisla. 
En consecuencia, es una situación poco favorable para 
despertar conciencia de movilidad. 


Cuanto más baja sea la posición del individuo en la escala 
socio—económica, más bajo suele ser su nivel educativo. 
Se hace referencia aquí a la “educación formal” —la que 
se adquiere en centros educativos constituidos al efec- 
to—. La escuela es instrumento que aumenta las posibili- 
dades de interactuar con más frecuencia. Favorece 
también la interacción con individuos de otros estratos. 
Por otra parte, los libros y el maestro suelen ser 
mensajeros de que “por lo menos algunos” ascienden de 


un estrato a otro. La escuela despierta conciencia de 
movilidad social. 


(24) 
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J. L. Roach; Economic Deprivation and Lower—Class Behavior, 
Disertación Doctoral no publicada, Universidad de New York en 
Búfalo; New York, 1964, 


HIPOTESIS SEGUNDA: 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor es la 
deseabilidad de movilidad”. 


Las razones que fundamentan esta hipótesis son las 
mismas que se enumeraron para fundamental la hipótesis 
anterior. Desear un objetivo implica evaluarlos positivamente. 
Para desear y evaluar algo, hay que conocerlo. En consecuen- 
cia, para desear la movilidad hay que estar consciente de su 
existencia. Por lo demás, la gente común y corriente suele ver 
sólo los aspectos positivos de la movilidad social ascendente. 
Se requiere un cierto grado de refinamiento sociológico para 
ver sus aspectos negativos (25). 


HIPOTESIS TERCERA: 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor es la 
percepción de posibilidades de movilidad”. 


Para apoyar esta hipótesis se pueden invocar aquí 
razones parecidas a las que se invocaron para dar fundamento a 
las anteriores hipótesis. Pero hay algo más. Se puede afirmar 
que, en cierta medida, la percepción de posibilidades de 
movilidad se relaciona con el concepto personal que el 
individuo tenga de sí mismo. Ahora bien, este concepto 
personal de sí mismo se basa, e. buena medida, en la 
percepción que la persona tenga de cómo los otros le 
responden con sus comportamientos en el proceso de inter- 
acción (26). Esto explica la posición desventajosa en que se 
encuentran, en este respecto, los estratos inferiores porque la 
forma en que una persona se evalúa a sí misma está 
fuertemente influída por el rango que tenga en la estructura de 
la estratificación social; es decir, por la evaluación que la 
sociedad tenga de los grupos a los que él pertenece. En 
términos más simples, lo anterior significa que la gente de los 
estratos altos se siente individualmente superior y la de los 
estratos bajos se siente individualmente inferior (27). 


(25) Véase Melvin M. Tumin; “Some Unapplauded Consequences of 
Social Mobility in a Mass Society”, Social Forces, XXXVI, No. 1 
October, 1957, pp. 32-37. 


(26) J. Kinch; A Formalized Theory of the self—concept, A. J. S., 
Vol. LXVII, January: 1963, No, 4, p. 481. 


(27) B. Berelson and I. Steiner; Human Behavior: an inventory oj 
scientific findings, Harcourt, Brace and World Inc., New York, 
1964, p. 489. 
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Es de conocimiento común que la gente de los estratos 
superiores mira a la gente de los estratos bajos ““por encima del 
hombro”. Así lo confirman también, las investigaciones 
sociológicas (28). De manera, pues, que el individuo, evaluado 
en cierto grado por los demás, termina por evaluarse a sí 
mismo en ese mismo grado. Por otra parte, la percepción de 
posibilidades de movilidad conlleva un juicio. Y Sherif ha 
propuesto que todo juicio tiene lugar dentro de un cierto 
marco de referencia (29). Se puede sostener la proposición de 
que, por razones de privación cultural de los estratos inferio- 
res, éstos tienden a tener un marco de referencia menos 
definido, menos claro, menos estructurado que el que tienen 
los estratos altos. Tal marco de referencia de los estratos bajos 
afecta negativamente el juicio implícito en la percepción de 
posibilidades de movilidad. Les resulta más difícil comprender 
los mecanismos del proceso de movilidad social. 


HIPOTESIS CUARTA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la inversión 
en movilidad”. 


Las razones que fundamentan esta hipótesis pueden 
formularse de manera simple: si un individuo es conciente del 
proceso de movilidad; si percibe posibilidades de ascenso 
social; y si evalúa positivamente ese ascenso, es de suponer que 
se inclinará por hacer algo con vista al ascenso social; invertirá 
comportamiento a favor de tal proceso. Las razones que 
apoyan las anteriores hipótesis se aplican aquí también. 


HIPOTESIS QUINTA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la conciencia 
de movilidad, lo cual conduce a una mayor planificación 
de la familia”. 


(28) A. B. Hollingshead; Elmtown's Youth: The Impact of Social 
Classes on Adolescents, John Wiley and Sons, Inc., New York, 
1959, pp. 110-111. 


(29) M. Sherif; The Psychology of Social Norms, Harper and 
Brothers, New York, 1936, ch. 3. 
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HIPOTESIS SEXTA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la deseabili- 
dad de movilidad, lo cual conduce a una mayor 
planificación de la familia”. 


HIPOTESIS SETIMA: 


“Tanto más alto es el estrato social, mayor es la 
percepción de posibilidad de movilidad, lo cual conduce 
a una mayor planificación de la familia”. 


HIPOTESIS OCTAVA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la inversión 
en movilidad, lo cual conduce a una mayor planificación 
de la familia”. 


Las hipótesis anteriores se han formulado en conjunto 
porque las razones que las fundamentan son las mismas. 

El fundamento racional de las cuatro primeras hipótesis 
puede invocarse también para apoyar las hipótesis quinta, 
sexta, sétima, y octava. Pero otros razonamientos parecen aquí 
pertinentes. En efecto, McNelly y Torres, tomando esta idea 
de Lerner (30), afirman que el grado de modernización de los 
individuos se refleja en su status socio—económico. Pues bien, 
si es cierto que la modernización comprende, entre otras cosas: 


1) La percepción de que los sucesos que afectan la vida del 
hombre pueden ser intencionalmente manipulados; 


2) la percepción de que tales sucesos pueden manipularse 
con fines de mejoramiento personal; 


3) la organización del comportamiento con miras al futuro. 
Y si se considera: 


1) que el mejoramiento personal se relaciona con la 
posesión o control de bienes económicos; 


(30) J. McNelly y A. Torres; Op. cit., p. 67. Véase también, D. 
Lernner; The Passing of Traditional Society: Modernizing the 
Middle East, The Free Press, New York, 1958. 
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2) 


3) 
4) 


1) 


2) 


(31) 


(32) 
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que esos bienes son escasos; 
que los hijos representan gastos económicos; y 


que la reducción en el número de hijos facilita la 
inversión en el proceso de movilidad. 


Se concluye que: 


Tanto más alto el estrato social, más alta es la planifica- 
ción familiar; y 


Tanto mayor la conciencia de movilidad social; la 
deseabilidad de movilidad; la percepción de posibilidades 
de movilidad y la inversión en movilidad, tanto mayor es 
la planificación familiar. 


CAPITULO TERCERO 
METODOLOGIA Y DISEÑO ANALITICO 


ESPECIFICACION DE LAS VAR!ABLES (31) 


e Estrato Social: 
El estrato social se puede conceptualizar como “*... 
una categoría de personas que ocupan una posi- 
ción similar en una escala jerárquica de ciertas 
características... tales como ingreso, prestigio, esti- 
lo de vida” (32). 
En este estudio, al seleccionar los diferentes 
estratos, se dio más importancia a la dimensión 
económica de la estratificación. La selección de los 
estratos se describe al describirse el diseño de 
muestra. 
Se seleccionaron cuatro estratos y se denominaron 
de la siguiente manera: 


Se omite aquí la expresión “operacionalización” porque hemos 
llegado al convencimiento de que es un anglicismo innecesario. 


R. Dahrendorf; Class and Class Conflict in Industrial Society, 
(Traducido al español como Clase y Conflicto de Clases en una 
Sociedad Industrial), Stanford University Press, Stanford, Cali- 
fornia, 1968, p. ix. 


Estrato Alto; 
Estrato Medio; 
Estrato Pobre; y 
Tugurio. 


o era 


Para el análisis estadístico se les asignó los siguientes 
códigos: 
Estrato Alto: 3 
Estrato Medio: 2 
Estrato Pobre: 1 y 
Tugurio: 0 
2. Conciencia de Movilidad: 
El contenido conceptual de esta variable versa 
sobre si la gente sabe si existe el proceso de 
movilidad social. Para este propósito se usaron dos 
preguntas: 
a) Sabe usted si personas que viven dentro de ciertas 
condiciones económicas a veces pasan a vivir en condi- 
ciones distintas? 


Con respecto a esta pregunta se dieron las siguientes 
instrucciones al entrevistador: “no sugiera ninguna respuesta al 
entrevistado, ni dé ninguna explicación sobre la pregunta, a no 
ser que el entrevistado no entienda la expresión: a veces pasan 
a vivir en condiciones distintas”. En ese caso, se le permitía al 
entrevistador explicar que esa expresión significa pasar a 
condiciones superiores o inferiores o pasar a mejores o peores 
condiciones. 

“Era posible dar las siguientes respuestas: Sí: 1; No: 5; 
Indeciso: 3; No contesta: 9. 

Para efecto de análisis estadístico se recodificaron esas 
respuestas de la siguiente manera: Sí:1; No:0; Indeciso:0; No 
contesta:0 (33). 


(33) A la respuesta “Indeciso” se le asignó *“*0” porque en lo referente 
a “orientación hacia la movilidad” una respuesta indecisa es 
equivalente a un “No”, De todas maneras, sólo 14 personas (N 
874), i. e.; 1.60%, se mostraron indecisas. A la respuesta “No 
contesta” también se le asignó “0”, ya que resultó con una 
frecuencia de sólo 9 (.69%). Al asignarse un “0” a estos dos 
categorías se facilita el proceso de recodificación y se disminu- 
yen las probabilidades de obtener una correlación falsa. Se 
supone que estas frecuencias se encuentran distribuidas de igual 
manera a través de los estratos. Este mismo razonamiento se 
aplicará a otras categorías de naturaleza similar a las que se 
refiere esta nota y que aparecerán en algunas de las próximas 
preguntas. Tales categorías se recodificaron con “0”. 
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b) ¿Cree usted que todo el que nace en una familia que vive 
como la suya, está destinado a seguir viviendo en la 
misma forma? 


Se instruyó al entrevistador lo siguiente: “si el entrevista- 
do expresa o comunica de alguna manera que no ha entendido, 
se le puede explicar que la pregunta se refiere al hecho de “vivir 
en las mismas condiciones socio—económicas, con las mismas 
comodidades, en mejores o peores condiciones”. 

Las posibles respuestas eran: Sí: 1; No: 5; Indeciso: 3; 
No contesta: 9, 

Las respuestas se recodificaron más tarde en la siguiente 
forma: 

No: 1 (Debido a la naturaleza de la pregunta, un “No” 
indicaba que había “conciencia” de movilidad); Sí: 0; Indeci- 
so: 0; No contesta: O (34). 


3.  Deseabilidad de Movilidad: 


Este concepto se construyó como expresión de la 
dimensión “evaluativa”” del proceso de movilidad social. Las 
preguntas son, de cierta manera, preguntas indirectas. Se les 
pidió a los entrevistados contestar si ellos, sus familias o sus 
hijos esperaban cambiar su actual condición socio-económica. 
Pero, intencionalmente se usaron en las preguntas los verbos 
“mejorar” y “gozar”. Se supuso que si el hecho de esperar o 
no esperar un cambio en las condiciones socio—económicas se 
veía en el contexto de “mejora” o “goce”, esto implicaba una 
dimensión evaluativa del proceso de movilidad social. 


a) ¿Llegará usted y su familia a mejorar su condición 
económica y social? 


Posibles respuestas: Sí: 1; No: 5; Indeciso: 3; No 
contesta: 9, 

Más tarde las respuestas se recodificafón: Sí: 1; No: 0; 
Indeciso: 0; No contesta: 0 (35). 


(34) Véase nota 33. En este caso el porcentaje de Indeciso es 5.26% y 
de No contesta: 34%. 


(35) Véase nota 33. Los porcentajes aquí: Indeciso: 5.95%; No 
contesta:¡46%, 
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b) ¿Dada su situación económica y social presente llegarán 
sus hijos a gozar de una situación mejor? 


Las posibilidades de respuesta eran: Sí: 1; No: 5; 
Indeciso: 3; No contesta: 9; Sin hijos: 0. 

Estas se recodificaron de la siguiente manera: Sí: 1; No: 
0; Indeciso: 0; No contesta: 0; Sin hijos: O (36). 


4, Percepción de Posibilidades de Movilidad: 


Se pretendió ver hasta qué grado la gente “percibe” o 
“cree” que ellos o sus hijos tienen posibilidades de subir a los 
estratos más altos. 

Se usaron tres preguntas: 


a) ¿Cree usted que algunas personas que viven como usted 
pueden llegar a alcanzar ocupaciones más importantes 
que la suya actual (o la de su esposo)? (37). 


Se dieron las siguientes instrucciones al entrevistador: 
“Si la persona no contesta espontáneamente y tiene dudas 
sobre el significado de “ocupaciones más importantes”, se debe 
explicar que quiere decir ocupaciones de mayor prestigio u 
ocupaciones de mayor salario”. 

Las posibilidades de respuesta eran: Sí: 1; No: 5; 
Indeciso: 3; No contesta: 9. 

Las respuestas fueron más tarde recodificadas así: Sí: 1; 
No: 0; Indeciso: 0; No contesta: 0. (38). 


b) ¿Podrán sus hijos llegar a alcanzar ocupaciones más 
importantes que la suya (o la de su esposo )? 


(36) Véase nota 33. Los porcentajes en este caso eran: Indeciso: 
5.95%; No contesta: 46%, 


(37) La frase dentro del paréntesis se utilizó en los cuestionarios 
diseñados para mujeres. 


(38) Véase nota 33. Aquí los porcentajes eran: Indeciso: 1.83%; No 
contesta: .80%, i 
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Las posibilidades de respuesta eran: Sí: 1; No: 5; 
Indeciso: 3; No contesta: 9; Sin hijos: 0. 

Las respuestas se recodificaron luego de la siguiente 
manera: Sí: 1; No: 0; No contesta: 0; Sin hijos: O (39). 


c) ¿Podrían los hijos de familias de condiciones económicas 
como la suya, entrar a la Universidad si así lo quisieran? 


Se le instruyó al entrevistador que debería cuidar de que 
el sujeto entendiera que el factor de que se trataba era el de las 
“condiciones económicas” y no la “capacidad intelectual” 
como el factor que, para las familias en estudio, permitiría o 
no entrar a la Universidad. Las posibilidades de respuesta eran: 
Sí: 1; No: 5; Indeciso: 3; No contesta: 9. 

Las respuestas se recodificaron luego como sigue: Sí: 1; 
No:'0; Indeciso: 0; No contesta: O (40). 


E Inversión de Movilidad: 


Los instrumentos que se usaron en este caso pretendían 
darnos a conocer el esfuerzo concientemente invertido por 
cada individuo para mejorar su propia condición socio—econó- 
mica y/o la condición económica de sus hijos. 

Se hicieron dos preguntas: 


a) ¿Está usted haciendo algo por mejorar su situación? 


Las alternativas para contestar eran: Sí: 1; No: $5; 
Indeciso: 3; No contesta: 9. 

Las respuestas se recodificaron más tarde de la siguiente 
manera: Sí: 1; No: 0; Indeciso: 0; No contesta: 0 (41). 


b) ¿Está usted haciendo algo para que sus hijos lleguen a 
tener una situación económica y social mejor que la 
suya? 


(39) Véase nota 33. Los porcentajes aquí eran: Indeciso:1.72%; No 
contesta: .34%; Sin hijos: 3.66%. 


(40) Véase nota 33. Los porcentajes aquí eran: Tr. 3eciso: 2.06%; No 
contesta: .23%, Códigos ilegales (en esta pretunta .23%) se 
eliminaron, 


(41) Véae nota 33. Los porcentajes aquí eran: Indeciso:.57%; No 
contesta:.00% y Códigos ilegales: .34%. 


Las alternativas para contestar eran: Sí: 1; No: 5; No 
contesta: 9; Sin hijos: 0; Hijos adultos: 8. 

Las respuestas fueron más tarde recodificadas de la 
siguiente manera: Sí: 1; No: 0; Indeciso: 0; No contesta: 0; 
Sin hijos: 0; Hijos adultos: O (42). 


6. Planificación Familiar: 

Las preguntas que se usaron con referencia a este 
fenómeno se hicieron sólo a mujeres. Esta variable se definió 
como el esfuerzo invertido concientemente para controlar la 
natalidad. Para efectos del análisis, hubo que tratar cada 
pregunta individualmente. Las preguntas son las siguientes: 


a) ¿Ha hecho usted algo para limitar los nacimientos? 


Las respuestas alternativas eran: Si: 1; No: 5; No 
contesta: 9. 

Se recodificaron después así: Sí: 1; No: 0; No contesta: 
0 (43). 


b) ¿Desde hace cuánto tiempo ha hecho usted algo para 
limitar los nacimientos? 


Las posibles respuestas incluían “Número de años 
indicado”. “No aplicable por haber contestado “NO” a la 
pregunta anterior” y “No respuesta a la pregunta anterior”. 
Las respuestas se codificaron como sigue: “número de años 
indicado si son menos de siete años pero no menos de uno”—; 
“Siete años y más”: 7; “Menos de un año”: 8; “Respuesta ne- 
gativa a la pregunta anterior”: O (44); “No respuesta a la pre- 
gunta anterior”: 0. 

Estas respuestas se recodificaron más tarde así: No 
contesta: 0; (45). Menos de un año: 0; Un año: 1; Dos años: 2; 
Tres años: 3; Cuatro años: 4; Cinco años: 5; Seis años: 6; Siete 
años o más: 7. 


(42) Véase nota 33. En este caso los porcentajes eran:Indeciso: .23%; 
No contesta:.23%;Sin hijos: 4.127; Hijos adultos:.69%. 


(43) Véase nota 33. Los porcentajes aquí: No contesta: .40%, 
(44) Este grupo de respuestas se excluyeron en el análisis. 


(45) Véase nota 33. Aquí el porcentaje era: 3.09%, 
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c) ¿Después de tener cual hijo ha hecho usted algo para 
limitar los nacimientos? 


Las alternativas para contestar eran: “Número del hijo”; 
“No se aplica” y “Respuesta negativa a la segunda pregunta de 
esta sección”. La codificación de estas respuestas se hizo así: 
“Número de hijo”: número indicado por el sujeto; “No se 
aplica”: 00; “Respuesta negativa a la segunda pregunta de esta 
sección”: 99 (46). 

Estas respuestas se recodificaron como sigue: Hijo 
número uno: 1; Hijo número dos: 2; Hijo número tres: 3; Hijo 
número cuatro: 4; Cinco hijos o más: $. 


Il. DISEÑO DE LA MUESTRA (47) 

El procedimiento empleado para obtener una muestra 
aleatoria de 1.083 residentes del Area Metropolitana de San 
José, se describe a continuación. 

El Area Metropolitana fue definida con base en el 
criterio de la Dirección General de Estadística y Censos, que es 
el siguiente: (48) 


“Incluye el cantón central de la Provincia de Sar 
José y los ocho cantones circunvecinos que están 
en la zona de influencia inmediata, con excepción 
de aquellos que por sus características topográf:- 
cas, o por su excesiva distancia del núcleo central, 
no ofrecen posibilidades para la expansión en un 
periodo previsible de 25 años”. 


Esto no tomó en cuenta la encuesta rural que se realizó 
en San Antonio de Escazú. El universo estuvo constituído por 
380.000 habitantes (finales de 1968), distribuidos en 285 
barrios. 

El diseño de la muestra incluyó las siguientes etapas: 


(46) Este grupo de respuestas se excluyó en el análisis, 


(47) Véase Fonseca E., et.al., Algunos Aspectos Sociográficos del 
Area Metropolitana de San José, Costa Rica, Proyecto de 
Estratificación Social No. 1, Universidad de Costa Rica, CESPO, 
1970. 


(48) El Area Metropolitana de San José, según los Censos de 
1963-1964, Dirección General de Estadística y Censos, 1967. 
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1. Circuncripción de los Barrios 


Con el fin de que la circunscripción de barrios fuera 
basada en criterios objetivos, se buscó información estadística 
que permitiera formar los criterios que ayudarían en la 
escogencia de ellos, para lo cual se recurrió a la Dirección 
General de Estadística y documentos originales relativos al 
Area Metropolitana de San José, según el Censo de abril del 
año 1963. 

Entre los documentos originales que se utilizaron, se 
puede citar una lista codificada de barrios según los nombres 
declarados por la gente en las boletas censales, como respuesta 
a la pregunta sobre el barrio en que viven (49), otras 
informaciones de las boletas del Censo, mapas de los segmen- 
tos censales, tarjetas IBM y tabulaciones sobre características 
de las viviendas. Se preparó además una tabulación del número 
de personas residentes en cada barrio censal por categorías de 
cien colones con base en el sueldo declarado. 

Como se desprende de esas tabulaciones censales citadas, 
los nombres declarados para los barrios del Area Metropolitana 
ascendieron a la cantidad de 546. En el estudio realizado para 
su delimitación cartográfica, se demostró que hay varios 
nombres dados a lo que es en realidad una misma unidad o un 
mismo barrio, especialmente cuando se trata de zonas limítro- 
fes. Se hizo entonces necesario realizar un estudio detenido de 
prácticamente cada uno de los nombres citados, para poder así 
asignar uno solo a cada barrio, y este fue siempre el más 
reportado. De esta manera se logró dividir el Area Metropolita- 
na en un total de 285 barrios, bien delimitados cartográfica- 
mente para los fines del Estudio. 


Ze Jerarquización de los Barrios 


Una vez establecidos y delimitados cartográficamente los 
barrios del Area Metropolitana, se procedió a jerarquizarlos 
por decilas, según los dos siguientes criterios: 


a) Ingreso (por razón de sueldo o salario) y 
b) caracteristicas de vivienda según índice elaborado 
para efectos de este estudio. 


(49) Fonseca, E., et al., Algunos Aspectos Sociográficos del Area 
Metropolitana de San José, Costa Rica, op. cit., p. 27. 
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En lo que respecta a las tabulaciones en que aparece el 
sueldo por persona ““ocupada”, cabe aquí mencionar el hecho 
de que se-mostraron sesgadas para los barrios altos, pues ellos 
incluyen a las empleadas de servicio doméstico, lo cual hizo 
que el sueldo promedio por persona se mostrara más bajo de lo 
que sería en realidad si ese servicio doméstico se excluyera. Sin 
embargo, como elemento de juicio para la discriminación de 
barrios, este promedio es útil, pues siempre resultó ser superior 
al de los barrios medios y bajos y, por ello, se utilizó para 
jerarquizarlos por orden de ingreso y dividirlos luego en 10 
grupos: 9 de ellos con 28 barrios y el último con 33. Para 
efectos de presentación, a estos grupos se les denominó 
““decilas””, aunque como se ve, no corresponden a ese concepto 
exactamente. El detalle de los barrios, el rango del índice 
citado anteriormente, del que se hablará más adelante, y el del 
sueldo promedio, aparecen en una publicación sobre Aspectos 
Sociográficos del Area Metropolitana (50). 

Las tabulaciones citadas anteriormente sobre caracterís- 
ticas de las viviendas también fueron utilizadas para elaborar 
de ellas un índice ponderado en la forma que luego se describe. 
Estas tabulaciones tienen información relativa a la forma de 
abastecimiento de agua potable, tipo de servicio sanitario, uso 
de energía eléctrica, existencia de artefactos en la casa, tales 
como refrigeradora, lavadora, y calentador de agua, y por 
último, estado de la vivienda. Después de haber estudiado 
diversas posibilidades, se aceptó utilizar la siguiente escala: 


(50) Ibidem; páginas 16 y siguientes. 


PONDERACION DEL HOGAR SEGUN EXISTENCIA DE 
ARTEFACTOS ELECTRICOS, SERVICIO SANITARIO 
Y ESTADO DE LA VIVIENDA 


CONCEPTO PUNTAJE 


Artefactos eléctricos del hogar: 


Lavadora 11 
Calentador de agua 10 
Refrigeradora 9 
Servicio Sanitario: 
a) Tipo:  Cloaca 8 
Tanque séptico 7 
DIA OSO: Individual 6 
Colectivo 5 
No tiene A 
Estado de la vivienda: 
Buena sa 
Regular 
Mala 1 


Estudiando el sistema de ponderación anterior, se 
observa que la tenencia de lavadora y calentador de agua se 
consideran como elementos de mayor discriminación por lo 
cual recibieron 11 y 10 puntos respectivamente. El estado de 
la vivienda se consideró como elemento de menor peso y 
recibió una ponderación de 3 puntos para aquélla en buen 
estado, 2 para el estado regular y 1 para el mal estado. Al 
estado de vivienda se le dio la ponderación menor porque se 
basa en una apreciación que es, en gran parte, subjetiva. Las 
definiciones de “buena”, “regular” y “mala”, fueron, según el 
Censo de Vivienda del año 1963, (51) las siguientes: 


(51) Censo de Vivienda de 1963,Ministerio de Industria y Comercio, 
Dirección General de Estadística y Censos, 1966. 
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Buena: Vivienda en condiciones de ser habitada. 


Regular: Vivienda que requiere reparaciones de alguna 
importancia por daños o carencia de pisos, cielo 
raso, por defectos de las paredes o techos, pero 
que tienen un lote de tamaño aceptable y es 
susceptible de repararse económicamente, sin que 
sus condiciones defectuosas constituyan peligro 
inminente para sus moradores. 


Mala: Vivienda de construcción original inadecuada (aun- 
que sea reciente) por no tener área suficiente, por 
utilización de materiales de desecho en cimientos, 
paredes o techos, por carencia de materiales en una 
extensa área de cimientos, o por pendiente peligro- 
sa del terreno. Vivienda deteriorada por bases 
hundidas o resquebrajadas, paredes agrietadas des- 
moronándose, con huecos o podridas, techos 
deteriorados O inseguros, notable curvatura de 
cimientos, paredes o techos. 


Por lo dicho anteriormente, este índice puede variar 
entre 47 como máximo y 5 como mínimo. Se obtiene el 
máximo al considerar los elementos incluidos en artefactos del 
hogar, la existencia de cloacas con sanitario de uso particular y 
la vivienda en buen estado. El mínimo se obtiene cuando no 
hay artefactos en el hogar, no hay servicio sanitario y el estado 
de la vivienda es malo. 

Utilizando el índice de características y el de sueldo 
promedio se pudo comparar el grado de concordancia de los 
dos criterios, índice ponderado y sueldo promedio para cada 
uno de los barrios (52). Este estudio demuestra que en el 54% 
de los barrios hay coincidencia en la misma “decila”” para 
ambos indicadores. También es interesante hacer notar que los 
146 barrios en que no hay coincidencia de índices cubren un 
total de 31.600 casas con 168.706 habitantes. Para dar una 
mejor idea de la amplitud de la variación de este índice 
ponderado, podemos decir que los dos barrios más altos fueron 
Tena y Los Yoses, con índices de 43.7 y 42.8 respectivamen- 
te; los más bajos fueron Calle Curio con 7.3 y Bebedero con 
6.9 ambos en San Antonio de Escazú. 


(52) Indice de correlación, r: 0.89. Fonseca, E. et.al., Algunos 
Aspectos Sociográficos del Area Metropolitana de San José, 
Costa Rica, op. cit., página 19 y siguientes. 


3 Selección de los Barrios 


Jerarquizados los barrios por decilas, de acuerdo al 
Indice de Características de Vivienda y al Sueldo Promedio, se 
procedió a seleccionar los barrios dentro de los cuales la 
muestra de informantes habría de obtenerse para la encuesta 
definitiva. Para tal efecto se tuvo en mente ciertos principios y 
se dieron ciertos pasos, como se especifica a continuación. 


a) Principios que inspiraron la selección de los barrios. 


Los dos principios básicos que inspiraron la selección de 
los barrios fueron: 


l. que se tratara de barrios típicamente representativos, y 


2. que la tipicidad fuera expresión de la dimensión econó- 
mica de la estratificación, si bien no se ignoraba que esto 
conllevaría la expresión de otras dimensiones estratifica- 
cionales. 


De ahí que al considerar las decilas para la selección de 
los barrios, se pensó que los barrios representativos del estrato 
alto deberían escogerse sólo de la decila 1, para evitar la posible 
contaminación de barrios tendientes a los niveles medios que 
se supuso caerían en las decilas II y III. Con el mismo 
propósito se tuvo la intención de escoger los barrios represen- 
tativos de un estrato típicamente medio sólo dentro de las 
decilas IV, V y VI. De esta manera se evitaba la contaminación 
de los barrios tendientes a los niveles más altos y aquellos 
tendientes a los niveles más bajos. Para la selección del estrato 
pobre, se pensó en tomar en cuenta sólo las decilas IX y X. Se 
evitaba así la contaminación de barrios con tendencias hacia 
niveles medios. 

El principio de que los estratos fueran expresión de la 
dimensión económica se supuso satisfecho, con la forma en 
que se habían jerarquizado los barrios por decilas: por un lado 
los sueldos —es decir, dimensión económica— por otro lado, las 
características de vivienda, supuesta expresión de poder 
económico. 

Se decidió, finalmente en esta etapa, dividir los barrios 
del llamado estrato pobre. Se dividieron en barrios representa- 
tivos del estrato pobre propiamente dicho y en barrios que 


podían calificarse de ““tugurios”. Se hizo esto por las particula- 
res características que los tugurios ostentan. | 


b) Selección preliminar de los Barrios 


Al inspeccionar los barrios en las correspondientes 
decilas se observó, en primer lugar, que no había en todos los 
casos una correspondencia perfecta entre la decila a la que 
pertenecía el barrio por razón del sueldo promedio y aquella a 
la que pertenecía por razón del índice de características de 
vivienda. Por otro lado, otros elementos de juicio alimentaban, 
con gran fuerza, la convicción de que la sola ubicación por 
decilas no bastaba para hacer la selección de los barrios por 
cuanto tal selección debía hacerse de acuerdo con los 
principios antes enunciados. Uno de estos elementos era el 
conocimiento personal que los investigadores tenían del Area 
Metropolitana, y otro, la información que ofrecía un mapa del 
Area Metropolitana de San José, que muestra en detalle de 
colores diferentes los distintos niveles económicos de los 
barrios que la integran (53). Utilizando entonces tales elemen- 
tos, se procedió a hacer la selección preliminar de barrios, cuyo 
detalle aparece en una publicación anterior sobre este mismo 
estudio (54). 


c) Selección final de los barrios 


Hecha la selección preliminar, se realizó una visita a los 
barrios seleccionados provisionalmente y a los otros que se 
incluyeron posteriormente en la lista definitiva, una vez que se 
introdujeron las modificaciones pertinentes en la lista provisio- 
nal. La visita cumplió varios propósitos: 


(53) El mapa citado forma parte de la Tesis de Grado: “Planeamiento 
Urbano del Area Metropolitana”, de las Licenciadas Elena Terán 
de Beck y Cecilia Rodríguez Monge, las cuales visitaron todos los 
barrios del Area para realizar su estudio, El grupo investigador 
deja constancia de su agradecimiento a ambas licenciadas, 


(54) Fonseca Tortós, Eugenio; Estratificación Social y Planificación 
Familiar: Aspectos Descriptivos; Proyecto Estratificación Social 
No.2, CESPO, Universidad de Costa Rica, 1970, Anexo 1, p. 
Debs 


La inspección de la apariencia exterior del barrio, 
serviría de elemento parcial de juicio para constatar el 
grado de acierto con el que se habían ubicado los barrios 
en el estrato correspondiente; 


Darse cuenta del grado de “homogeneidad” de los 
barrios seleccionados; aspecto muy importante de consi- 
derar pues, como ha de recordarse, se necesitaban barrios 
en donde poder seleccionar gente representativa de los 
estratos típicos de distintos niveles socio—económicos; y 


Hacer algunas preguntas a la gente sobre ocupación e 
ingreso, con los mismos propósitos antes apuntados. 


Con base a la visita, se realizaron las siguientes operacio- 


nes para llegar a la lista definitiva de los barrios: 


1. 


Eliminación: de la lista provisional se eliminaron algunos 
barrios. Así, por ejemplo, se eliminó el barrio “Los 
Yoses Sur”, por considerarlo más representativo del 
estrato alto que del estrato medio. Se eliminó “Quesada 
Durán” por considerarlo muy heterogéneo. Se eliminó 
“San Pedro de Pavas” por considerarlo área rural y 
“Lomas de Ocloro” por no aparentar ser un tugurio 
típico. 


Sustitución: Se sustituyó “Santa Eduviges” y, en su 
lugar, se seleccionó “Barrio Córdoba”. “Santa Eduviges” 
aparenta una condición socio—económica relativamente 
alta. Se sustituyó “Pitahaya” por “Claret”, “San Sebas- 
tián”, por “Paso Ancho”, “Santa Cecilia”? por “Sagrada 
Familia” y “Quebrador de Colima” por “Salubridad”. 
Los barrios sustituidos aparentan ser muy heterogéneos 
dentro de su condición de barrios pobres, y “Quebrador 
de Colima” no aparenta de ninguna manera, ser un 
tugurio. 


Transferencia: Se transfirió “Colonia Kennedy” de! 
estrato pobre al estrato medio. La visita no daba lugar a 
dudas de que se trata de un barrio típicamente medio. 


Inclusión: Se incluyó “Pueblo Nuevo”, que se halló por 
casualidad. No aparecía información sobre su existencia 


en ninguno de los documentos conocidos por los 
investigadores. Su apariencia es la de un tugurio típico. 


S. División: El barrio “Sagrada Familia” se dividió asignan- 
do un sector al estrato pobre y otro al tugurio. La 
división se hizo con base en la inspección ocular del 
barrio. 


6.  Sectorización: De varios barrios se seleccionaron y 
circunscribieron sólo ciertos sectores, con el propósito 
de lograr la “homogeneidad” y “tipicidad” de que se 
habló antes. Los barrios sectorizados fueron: Yoses, 
Escalante, Aranjuez, San Francisco de Mata Redonda, 
San Francisco de Goicoechea y Betania. La lista definiti- 
va de los barrios seleccionados aparece en la página 
siguiente. 


4, Selección final de los Informantes. 


La selección final de las viviendas a visitar —una vez 
establecida la cartografía y hecho el listado de los sectores 
correspondientes—, se hizo siguiendo procedimientos aleato- 
rios. Con el mismo criterio se seleccionó un grupo de viviendas 
sustitutas, que se utilizó en el caso de no poder localizar, en 
varias visitas sucesivas, a los informantes seleccionados en la 
muestra original o en el caso de rechazos definitivos. 

Para determinar el número final de casas a visitar, se 
utilizó el listado de viviendas ya mencionado, con el fin de 
obtener una distribución proporcional del número de casas por 
barrio y luego, en forma aleatoria, se escogió las que se 
incluyeron en la investigación; de la misma manera se procedió 
con las sustituciones a fin de evitar, hasta donde ello fuera 
posible, el sesgo que ellas implican. Por esta razón se hizo todo 
el esfuerzo necesario para eliminar su uso, agotando todos los 
recursos disponibles para entrevistar a las familias originalmen- 
te incluidas en el Estudio. 


LISTA DEFINITIVA DE LOS BARRIOS 


Código del Nombre del Barrio Decila según Decila según Casas  %casas Casas % casas 
Barrio índice caract. sueldo Promed. Muest. Barrio 


Vivienda. mensual 


I. ESTRATO ALTO 


1150115 Yoses — Dent I II 29 273 

1150116 

1010906 Sabana Oeste I I 7 70 

1140104 La Guaria I I 10 94 

1010104 Escalante II I 44 423 

TOTAL ESTRATO 90 15.0 860 12.6 


II. ESTRATO MEDIO 


1010103 Aranjuez l I 38 436 
1010301 San Eco. Mata Red. 101 10 27 312 
1011103 Jardines Cascajal rn Il 18 154 
1010203 Juárez II II 16 187 
1080117 Colonia Kennedy VI VI 38 435 
1010503 Córdoba II Tr 5 47 
TOTAL ESTRATO 137 228. 1971 23.1 


III. ESTRATO POBRE 


1080201 San Fco. Goicoechea vV V 42 23 
1150112 Lotes Pinto VI vr 39 489 
1010201 Claret Il 1001 14 178 
1011109 Paso Ancho VI vI 67 843 
1150301 Betania IV IV 19 240 
1011004 Sagr. Fam. Sur XxX VIII 27 345 
TOTAL ESTRATO 208 34.7 2618 38.5 
IV” TUGURIO 
1010314 Salubridad VII IX 43 458 
1010304 Corazón de Jesús Xx IX 21 22 
1011102 Sagrad. Fam. Norte Xx X 32 345 
Pueblo Nuevo, Pavas* XxX XxX Y 60 
1130205 Copey VIH VII 62 663 
TOTAL ESTRATO foma AD ASIA A 
Total de casas en Muestra 600 6802 
Total de casas en Barrios 6802 


* Se halló en el proceso de visitar los barrios. No aparecía con código, pero cae de lleno en las decilas X de ambos índices. 
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Se excluyeron hoteles y embajadas o misiones interna- 
cionales. Así la familia unitaria establecida de manera más o 
menos permanente fue el objeto del estudio. 

De acuerdo con las consideraciones anteriores se hizo la 
selección definitiva de los barrios y casas que serían investiga- 
dos, obteniéndose los resultados que se presentan en detalle en 
la página siguiente. 

El tamaño de la muestra se fijó de acuerdo con la 
fórmula: 


en donde como es sabido, 


s = desviación standar; 
t = límite de seguridad que se quiere tener y 
d = X — M, ó sea magnitud del error que se quiere aceptar. 


En este caso, esos valores resultaron ser: 


X = 324 casas por barrio; 

$2 =40.717; 

d=15Sy 

t= 1.96 para un margen de seguridad de 5% 


Realizados los cálculos, se obtuvo una muestra de 630 
casas. 

La distribución por estratos que tomó el Area Metropoli- 
tana al ser clasificada de acuerdo con los estimadores explica- 
dos resultó ser de forma romboidal. El “Detalle comparativo, 
por Estrato, del número de casas en barrio, según Censo de 
1963, barrios seleccionados y muestra” aparece en una 
publicación anterior sobre este mismo estudio (55). Muestra 
también el número de casas que quedaron incluidas en esos 
estratos para fines de la investigación y sobre las cuales se 
levantó el listado correspondiente que permitió estimar la 


(55) Ibidem; Cuadro No, 2, página 24. 


muestra según aparece en la última columna del mismo cuadro. 

Las conclusiones derivadas del presente Estudio sólo son 
aplicables a las situaciones en él representadas y no al Area 
Metropolitana como un todo. La clasificación. y la distribución 
que aquí aparecen son propias de este estudio y no se pretende 
que sean representativas del Area Metropolitana en forma 
general, sino únicamente para las condiciones estipuladas en la 
idea principal del Proyecto, cual es la de obtener estratos 
típicamente altos, medios, pobres y muy bajos. 

Finalmente, cabe mencionar el hecho de que 60 cuestio- 
narios de la encuesta fueron sometidos a prueba, en barrios 
seleccionados para que representaran las mismas condiciones 
que tenían los barrios que entrarían en el Estudio y cuyos 
resultados se discuten en otra parte de este trabajo. 

Se resumió el resultado final de la encuesta en un cuadro 
que aparece en la publicación ya mencionada (56). En el 
mismo cuadro se comparó el resultado final con lo que se 
había planeado y allí se puede apreciar el resultado que se 
obtuvo al lograr obtener un 82.5% de respuestas, sobre el total 


original. 
MI. ENCUESTA DE PRUEBA 


in El Cuestionario de Prueba: 


Después de varios meses de trabajo en la elaboración y 
selección de preguntas, se logró el diseño de un cuestionario 
con 317 preguntas. Este fue el documento que se utilizó para 
hombres y mujeres de cinco grupos de población en los que se 
sometió a prueba, a saber: los cuatro estratos y una comunidad 
rural. 

Los principales aspectos que pretendían estudiarse en la 
encuesta preliminar consistían en: 


a) duración de la entrevista 

b) vocabulario empleado en las preguntas 
c) operatividad de las preguntas y 

d) instrucciones a entrevistadores. 


eN Los Entrevistadores : 


Para realizar las entrevistas de Prueba, fueron selecciona- 


(S6) Ibidem; Cuadro No. 3: “Resultado final del Trabajo de Campo”, 
página 24. 


das cuatro personas. Este pequeño grupo de entrevistadores 
estaba constituido por dos mujeres y dos hombres. Una de las 
parejas tenía experiencia; pero la otra nunca había realizado 
entrevistas. La composición del equipo, considerando tanto 
sexo como experiencia, fue deliberada y obedecía a la 
intención de verificar cómo estos dos elementos afectaban la 
recolección de datos, permitiendo en su oportunidad el 
reclutamiento del tipo de entrevistador que se requería para el 
trabajo definitivo. 

A los cuatro entrevistadores se le impartió un curso de 
adiestramiento para identificarlos con el manejo del cuestiona- 
rio y también solicitarles, muy especialmente, la mayor 
participación en la crítica de algunos aspectos para mejorarlo. 


DETALLE, POR ESTRATO, DE CASAS EN BARRIO, Y EN MUESTRA, PARA 


FINES DE INVESTIGACION 
Casasen Casas en 
ESTRATO Barrio Muestra 
ESTRATO I 
Yoses—Dent 210 2 
Sabana Oeste 98 13 
La Guaria 77 10 
Escalante 343 46 
TOTAL 728 96 
ESTRATO II 
Aranjuez 330 44 
San Francisco de Mata Redonda 122 ys 
Jardines de Cascajal 69 9 
Juárez SY S0 
Colonia Kennedy 491 63 
Córdoba 47 6 
TOTAL 1411 197 
ESTRATO II 
San Francisco de Goicoechea 135 19 
Lotes Pinto 511 67 
Claret 178 DO 
Paso Ancho 236 30 
Betania 270 36 
Sagrada Familia 345 51 
TOTAL 1675 228 
ESTRATO IV 
Salubridad 215 29 
Corazón de Jesús 19 3 
Sagrada Familia 279 37 
Pueblo Nuevo, Pavas 83 12 
Copey 83 11 
TOTAL 679 92 
TOTAL GENERAL Ma RADO 613 


. ..60.. 


3. Lugares para la Encuesta de Prueba: 


Considerando sectores de características similares a las 
zonas seleccionadas para la muestra, se procedió a identificar 
determinados lugares que satisfacían el requisito. Para este 
propósito sirvió de valiosa referencia la lista de los barrios del 
Area Metropolitana de San José, elaborada también para 
cumplir los fines del Proyecto. Una vez determinados los 
lugares, se ordenaron las copias de los respectivos mapas, para 
facilitarles a los entrevistadores la ubicación de las viviendas 
que debían visitar. 


4. Entrevistas de Prueba: 


Las visitas que dieron como resultado el logro de 60 
cuestionarios terminados, fueron realizadas, de acuerdo a lo 
programado, en viviendas ubicadas en barrios de estratos alto, 
medio, pobre y tugurio, así como en una comunidad de 
características rurales. Cada entrevistador cumplía su trabajo 
diariamente en un barrio de distinto nivel socio—económico, 
informando en la misma fecha sobre sus propios problemas. El 
registro de las incidencias de cada uno, según la respectiva 
jurisdicción de trabajo, permitió concretar más claramente 
aquellos puntos sobre los que se haría necesario tomar 
decisiones en el momento de formalizar la evaluación de la 
Prueba. 

La entrevista, en general, resultó cansada tanto para la 
persona informante como para el entrevistador; este fenómeno 
se debió, en especial, al promedio de 90 minutos que requirió 
la entrevista, pero también influyeron en el mismo sentido 
aspectos tales como preguntas muy largas y vocabulario 
inadecuado. Esto último ocurrió en especial, entre informantes 
de nivel pobre y de tugurio. 

Los rechazos se registraron con más intensidad en los 
sectores de alto nivel económico; situación previsible que, en 
vez de afectar negativamente el trabajo puso en evidencia 
aspectos de un problema para el que es factible encontrar 
formas de minimizar, cuando se descubren algunas causas. 


9 Evaluación de la Prueba: 


Las dos parejas de entrevistadores constituyeron la mejor 
fuente de comentarios y sugerencias en lo relativo a problemas 


operativos del Cuestionario de Prueba. Después de concluidas 
las entrevistas, se organizó una mesa redonda para obtener de 
estas cuatro personas, sus observaciones sobre el trabajo que 
habían realizado durante la semana de visitas a los informan- 
tes. En esta forma, fue posible conocer con cierto grado de 
detalles aspectos sobre: 


a) La entrevista en general: 
—reacción de la gente al solicitarle la entrevista 
(por nivel económico) 
—causas de rechazos 
—horas oportunas según nivel social, para entrevis- 
tar 
—cansancio y atención del entrevistado 


b) El funcionamiento de las preguntas: 
—dificultad de interpretación, por parte del entre- 
vistado y/o del entrevistador 
—respuestas falsas 
—vocabulario inadecuado 
—mala redacción 


c) Las aclaraciones necesarias como requerimiento 
para obtener una buena respuesta o para superar 
incomodidad del entrevistado. 


Más del 45% de las preguntas del Cuestionario fueron 
objeto de tabulación manual, con clasificaciones por sexo y 
nivel socio-económico del informante. El estudio de los 
resultados fue muy importante, entre otras cosas para no 
insistir en considerar en el contenido del cuestionario definiti- 
vo, determinadas preguntas cuyas respuestas reflejaban su 
inoperatividad. 


6. Comentarios finales: 


De acuerdo con lo esperado, la Encuesta de Prueba 
cumplió su cometido. Fue posible lograr un panorama más 
claro sobre la marcha de futuras etapas, incorporando con la 
debida oportunidad las modificaciones pertinentes. 

Pueden concretarse algunas decisiones originales en la 
Evaluación de la Prueba: 


46 


a) Utilizar un cuestionario diferente para hombres y 
mujeres. Se facilita la entrevista al no incorporarse 
preguntas no pertinentes para informantes de uno 
y otro sexo. 


b) Reducir el número de preguntas. Para obtener 
mejor calidad de datos y limitar el tiempo de la 
entrevista. 


Cc) Mejorar la redacción de preguntas y eliminar 
vocabulario difícil de entender en ciertos niveles 
socio—económicos. 


d)  Alterar el orden de las preguntas. Con el propósito 
de ofrecer al informante una entrevista menos 
cansada. 


e) Previsiones para el sistema de codificación. Algu- 
nas preguntas de tipo abierto requieren una catego- 
rización previa para que sea factible su codifica- 
ción. En cuanto a las preguntas cerradas, es posible 
pensar en una pre—codificación directa en el 
cuestionario, ahorrando así tiempo posterior y 
además evitando errores de codificación. 


A continuación se hace referencia a las labores específi- 
cas que permitieron la realización de las entrevistas definitivas 
con los informantes. 


IV. TRABAJO DE CAMPO 
1; Preparativos Generales: 


Se hizo necesario acondicionar un local apropiado para 
la organización y ejecución de las entrevistas. Los supervisores 
de campo dispusieron de parte de este local, para la debida 
atención de los entrevistadores. La instalación del teléfono 
para uso exclusivo del Proyecto, facilitó el contacto frecuente 
con los entrevistadores para atender sus consultas; pero muy 
especialmente, se utilizó este servicio para obtener citas con los 
informantes, evitando de esta manera visitas infructuosas. 

Para la movilización de los entrevistadores, el Centro de 
Estudios Sociales y de Población (CESPO), puso a la disposi- 
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ción el vehículo que, con la debida anticipación, se solicitó, 
También pensando en mantener un sistema de trabajo expedi- 
to, fue gestionada la apertura de una Caja Chica para atender 
con celeridad lo relativo a gastos, en especial el pago de 
personal de campo. Con esta medida se superó la lenta 
tramitación de gastos que exigen los procedimientos ordina- 
rios. 


Ze Personal de Campo: 


Para la labor de supervisión -de entrevistadores se 
contrataron dos personas muy calificadas, que desempeñan 
cargos de jefatura en la Dirección General de Estadística y 
Censos. Ambos elementos llegaron a cumplir sus funciones 
respaldados con largos años de experiencia en toda clase de 
encuestas. 

El equipo de entrevistadores fue seleccionado de una 
escrupulosa evaluación. Vale la pena describir el procedimiento 
utilizado, considerando que la recolección de datos debe su 
éxito, en buena parte, al excelente personal que tuvo la 
responsabilidad directa de las entrevistas. 

Como primer paso, se diseñó una fórmula especial 
denominada “Oferta de Servicios”, distribuyéndose ejemplares 
de la misma a funcionarios, tanto de la Universidad como de 
algunas dependencias públicas, y haciéndolas llegar por estos 
canales a aquellos candidatos que, con ciertos requisitos, 
estuvieran interesados en colaborar. Una vez recibidas las 
“Ofertas de Servicios” de posibles candidatos, se procedió a 
entrevistar una por una a las cien personas interesadas, 
elaborándose una lista con los treinta que resultaron más 
aceptables de acuerdo a experiencia, educación, presentación, 
forma de conversar, etc. Este último grupo recibió ejemplares 
de los cuestionarios, el manual de instrucciones y algunos 
materiales administrativos y, al mismo tiempo, todos ellos 
recibieron quince horas de adiestramiento sobre el contenido 
de los cuestionarios, así como sobre los aspectos necesarios 
que los capacitaran como verdaderos entrevistadores del 
Proyecto. Después del curso de adiestramiento se procedió a 
tomarles un examen sobre la materia enseñada, además de 
pedirles que procedieran a llenar un cuestionario, para lo cual 
se organizaron parejas entre ellos mismos; cumpliendo uno el 
papel de entrevistador y el otro el de informante. Con base en 
la evaluación del examen, la entrevista realizada y otros 


antecedentes, fue hecha finalmente la selección de las quince 
personas que integraron el equipo de entrevistadores. 


3. La Selección de la Muestra: 


Con base en el listado casa por casa de las parejas o jefes 
de familia, que se preparó simultáneamente con la actualiza- 
ción de los mapas de los 22 barrios o zonas seleccionadas, se 
procedió a escoger las viviendas que debían visitarse para 
obtener las respectivas entrevistas. A continuación se presentan 
los datos resultantes, según la muestra programada. 


MUESTRA SELECCIONADA 


ESTRATO No. de zonas MUESTRA 
Viviendas Personas 
Alto 4 97 184 
Medio 6 188 343 
Pobre 6 228 394 
Tugurio 5 92 162 
Comunidad Rural 1 82 155 
Sub Total 21 605 1083 
AAA 


En las viviendas de la Muestra podían residir: a) 
cónyuges, b) hombres sin cónyuge y c) mujeres sin cónyuge. 
Estos casos se conocían gracias al levantamiento del menciona- 
do listado, en el cual aparecían registrados los datos relativos al 
nombre de las personas, sexo, edad y situación de la pareja o 
persona sin cónyuge. 

Para facilitar la ubicación de los entrevistados y el 
control del Trabajo de Campo, se elaboró un Directorio 
detallando los nombres, sexo y dirección exacta de las 1.230 
personas seleccionadas en la Muestra, indicándose al mismo 
tiempo el nombre y número de la zona correspondiente. Estos 
detalles fueron indispensables para evitar confusiones en el 
momento de las entrevistas. 
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Aprovechando que en la actualización cartográfica de los 
22 barrios o zonas, se identificó mediante un número la 
vivienda o residencia de cada persona, fue posible preparar 
varios juegos de mapas, identificando con lápices de colores las 
viviendas de cada zona seleccionada en la Muestra. El laborioso 
trabajo de colorear viviendas en mapas, cuyas copias superaron 
las cien, fue utilizado en especial para que cada entrevistador 
contara con referencias suficientes de las viviendas que debía 
visitar. 


4, Las Entrevistas: 


La organización de las entrevistas se estudió conjunta- 
mente con los dos supervisores de campo, en quienes descansa- 
ba buena parte de la responsabilidad del éxito de esta 
operación. 

Previniendo un alto porcentaje de rechazos de parte de 
informantes en barrios de los estratos alto y medio, el señor 
Rector de la Universidad de Costa Rica se permitió firmar una 
carta dirigida a estas personas, en la cual se les solicitaba la 
colaboración , al mismo tiempo que se destacaba la importan- 
cia del Proyecto. El efecto positivo de esta medida fue 
manifiesto, en especial, en el estrato medio. 

Los cuestionarios que se entregaban a los entrevistadores 
para realizar su trabajo, aparecían con una etiqueta especial 
con el nombre y dirección de las personas que se debían 
entrevistar; y estos datos se tomaban del Directorio que se 
preparó según se dijo anteriormente. Otra referencia comple- 
mentaria la constituía la porción de mapa de la zona 
correspondiente, que también formaba parte del material de 
cada entrevistador. 

Se obtuvo la información de un 83% de las personas de 
la Muestra. Esta aceptable proporción fue lograda, en parte, 
por la incorporación de sustituciones que se hizo necesario 
decidir por razón de rechazos, ausencia y casos especiales que 
se presentaron en todos los estratos. 

No fue posible recoger los datos de la aludida parte de la 
muestra original debido a rechazos y supuestas o reales 
ausencias. Es interesante hacer notar que los casos de 
“ausencia” en el estrato alto se caracterizaron por viajes fuera 
del país, compromisos sociales, especialmente en mujeres, y 
también por obligaciones profesionales; en los estratos pobre y 
tugurio, la no respuesta por “ausencia” se debía a que la 
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persona trabajaba lejos del hogar y regresaba tarde de la noche 
o se trataba de convivientes que no llegan regularmente a la 
casa, O bien alcohólicos, y en algunos casos, delincuentes 
recluidos en centros penales. 

Hubo una proporción de 3 ausencias por cada rechazo. 
Pero hay la posibilidad de que bastantes casos de ausentismo 
en realidad constituyen rechazos simulados. De todas maneras, 
cualquier investigación a base de encuesta enfrentará este 
problema en una u otra forma, pero dadas las características de 
este Proyecto de Estratificación Social que incorporó pregun- 
tas exploratorias, y más de una con alto grado de complejidad, 
no es aventurado afirmar que el trabajo de campo se cumplió 
muy satisfactoriamente. 

A continuación aparecen los resultados obtenidos en el 
trabajo de campo (57). 


MUESTRA INICIAL, SUSTITUCIONES Y CUESTIONARIOS 
OBTENIDOS SEGUN ESTRATOS 


Estrato Muestra inicial Sustituciones Cuestionarios 
obtenidos 
Alto 184 51 146 
Medio 343 21 284 
Pobre 394 32 E 
Tugurio 162 17 134 


TOTAL 1083 121 893 


(57) Otros cuadros con resultados del Trabajo de Campo aparecen en 
la publicación anteriormente mencionada Estratificación Social y 
Planificación Familiar; Aspectos Descriptivos, op. cit.; pp. 
34-36. 
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V. GENERALIDADES SOBRE EL AREA DE ESTUDIO. 


Costa Rica, situada en el Istmo Centroamericano, tiene 
una extensión de 50.900 Kms? y una población total de 
1.666.229 habitantes, de los cuales el 65% son menores de 16 
años. La población se distribuye en 834.115 hombres y 
832.114 mujeres. El nivel educativo ha sido tradicionalmente 
uno de los más altos del hemisferio. La tasa de crecimiento de 
la población es del 3.4%. 

El Area Metropolitana de San José, según publicaciones 
de la Dirección General de Estadística y Censos (58), ha sido. 
descrita geográficamente como sigue: 


“Para fines de investigación socio-económica y 
planeamiento urbano, se ha definido el Area 
Metropolitana como el cantón Central de la 
Provincia de San José y los ocho cantones circun- 
vecinos que están en la zona de influencia inmedia- 
ta, con excepción de aquellos distritos que por sus 
características topográficas o su excesiva distancia 
del núcleo central, no ofrecen posibilidades para la 
expansión en un periodo previsible de veinticinco 
años. Dicha Area está bordeada por barreras 
predominantemente naturales, que limitan su posi- 
ble extensión horizontal, habiendo adoptado los 
siguientes límites basicos: al Norte la cuenca del 
río Virilla y el Cantón de Coronado, parte del cual 
podría en realidad considerarse en su zona de 
influencia; por el Este tenemos el Cantón de la 
Unión, que constituye de por sí un límite arbitra- 
rio, y por el Sur y el Oeste las estribaciones de la 
Cordillera del Sur, que va desde la Carpintera, 
rumbo Oeste, hasta el Cerro de las Palomas”. 


Según la misma publicación, con datos actualizados al 30 
de junio de 1968, otras características de esta Area son las 
siguientes: 


(58) Sánchez Bolaños 4M.; El Area Metropolitana de San José, según 
los Censos de 1963 y 1964, Dirección General de Estadística y 
Censos, 1967. 
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La formación de los centros poblados en la Meseta 
Central de Costa Rica, a partir de las últimas décadas del siglo 
XVIII, tuvo como causa primordial la concentración de la 
población rural en pequeñas villas y posteriormente la afluen- 
cia de habitantes de esas zonas hacia San José, cuando se 
convirtió esta ciudad en capital de la República. El Area 
Metropolitana ha sido una región de atracción para los 
habitantes de todos los otros lugares de la República, como lo 
demuestra su heterogeneidad y las cifras de migración interna, 
que indican que dicha zona ha recibido fuerte inmigración de 
casi todas las otras jurisdicciones del país. De 190.322 
personas que residían en 1950 en dicha Area, 105.096 habían 
nacido en la misma y permanecían en ella, y 60,294 procedían 
de otros lugares, representando esa cifra un 17.69% de 
inmigración. En 1963, de 320.431 residentes, 171.003 habían 

nacido en el Area Metropolitana y permanecían en ella y 
149.428 eran inmigrantes o sea un 46.63%. Se nota un 
aumento absoluto de 130.109, lo que significa un crecimiento 
relativo de un 68.36%. 

Con relación a la población del país, el número de 
habitantes que residían en 1963 en el Area Metropolitana 
representaba un 23.98%; en 1955 era 21%. La densidad de 
población era en 1955 de 1.211 habitantes por Km2, mientras 
que en 1963 había aumentado a 1.896, alcanzando 2.291 en 
1968; en lo que respecta a familias censales o de viviendas en 
1955 había aproximadamente 202 familias por Km2, 316 en 
1963 y 421 en 1968. 

La población de la Ciudad de San José (Distritos: 
Carmen, La Merced, Hospital y Central), era un 57% de la 
población total del Area en 1927; en 1955 era un 47%; en 
1968, con un total de 117.879 habitantes, era un 30%; este. 
disminución se debe posiblemente al desplazamiento de 
viviendas residenciales por los edificios comerciales y públicos, 
principalmente en beneficio de los cantones adyacentes. El 
resto del Cantón Central de San José representaba en 1955, un 
14% del total del Area Metropolitana; en 1968, con 83.912 
habitantes era un 22% de dicha Area. 

La distribución porcentual por cantones es la siguiente: 


Cantón Central 52.12% 
Goicoechea 13.65% 
Montes de Oca 7.48% 
Tibás 7.62% 


53 


Desamparados 
Escazú 
Curridabat 
Moravia 
Alajuelita 


6.90% 
4.59% 
2.94% 
2.90% 
1.80% 


Los núcleos de población tienen el orden de importan- 
cia que se observa en el siguiente cuadro por cantones y dis- 
tritos. 


AREA METROPOLITANA POBLACION POR DISTRITO 1968 


AREA METROPOLITANA 387.137 
CANTON CENTRAL 201.791 
Carmen 11.179 
Merced 25.181 
Hospital 44.678 
Catedral 36.841 
Zapote 1323 
San Fco. Dos Ríos 8.212 
La Uruca 4.658 
Mata Redonda 4.098 
Pavas 6.896 
Hatillo 16.635 
San Sebastían 28.090 
ESCAZU 17.762 
Escazú 7.980 
San Antonio S.072 
San Rafael 4.110 
DESAMPARADOS 26.728 
Desamparados 14,274 
San Juan de Dios 3.600 
San Rafael SISS0 
San Antonio 3.304 
GOICOECHEA 52.849 
Guadalupe Pa 
San Francisco 4.500 
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Calle Blancos 
El Carmen 
Ipís 


ALAJUELITA 


TIBAS 


Alajuelita 
San Felipe 


San Juan 
Cinco Esquinas 
Llorente 


MORAVIA 


San Vicente 


MONTES DE OCA 


San Pedro 
Sabanilla 

Betania (mercedes) 
San Rafael 


CURRIDABAT 


Curridabat 
Granadilla 
Sánchez 
Tirrases 


12.808 
2.054 
6.658 


6.973 


5.387 
1.586 


12.777 
13,547 
3.165 


11.242 
11.242 
28.941 
20.933 
3.102 
3.120 
1.785 
11.362 
7.045 
2.708 


9393 
676 


De acuerdo con los datos del Censo de 1950, el 80% de 
la población del Area Metropilitana era urbana; en 1963 
también lo era. 

En el cuadro siguiente, conjuntamente con la densidad 
de población, aparecen los datos que reflejan la preponderan- 
cia numérica de las mujeres en el Area Metropolitana. La 
comparación de las 205.492 mujeres con los 181.645 hombres, 
indica una relación de 113 mujeres por cada 100 hombres. 


DENSIDAD POR KILOMETRO CUADRADO y DISTRIBUCION DE LA POBLACION 
SEGUN SEXO, 1968 


Región Ambos sexos Población Densidad 
Hombres Mujeres por km? 
COSTA RICA 1.666.229 834.115 832.114 39 
Area Metropolitana 887.187 181.645 205.492 2.291 
Resto del país 1.279.092 652.470 626.622 25 


Comparando la estructura por edades, las cifras del 
siguiente cuadro presentan implícitamente el fenómeno natu- 
ral de la migración hacia el Area Metropolitana. Observando la 
composición del resto del País, se =nrecia que solamente en 
edades inferiores a los 15 años la pobiación del resto del país 
supera a la del Area Metropolitana. 


ESTRUCTURA DE LA POBLACION POR EDAD 
Area Metropolitana y resto del país 


Grupos de: Edad Costa Area A del 

Rica Metropolitana pais 

TODAS LAS EDADES 100.0% 100.0% 100.0% 
Menos de  5años 18.7% 15.9 19.5 
5 amd... 29.1 26.3 30.0 
Ma Es 17.5 18.3 179 
25 a34 1257 13.4 11.7 
35:244.... 9.1 10) 8.7 
ASUS 6.5 TS 6.2 
Sa bd... 3.9 4.6 Sl 
65174... 2.0 2, 1.9 
75 y más 1.1 1.4 161 
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El Area Metropolitana cuenta con menos de un 20% de 
población rural, mientras la relación en el resto del País es de 
80%. En el cuadro siguiente se muestra la relación existente 
entre población urbana y la población del resto del país en las 
principales divisiones político—administrativas de Costa Rica. 


POBLACION TOTAL POR PROVINCIAS y AREA 


METROPOLITANA, 1968 


Area Metropolitana y Población 
Provincias total 
COSTA RICA 1.666.229 
Area Metropolitana 387.137 
Resto del país 127092 
San José IIS 
Alajuela 300.744 
Cartago 193.507 
Heredia 103.140 
Guanacaste 184.427 
Puntarenas 203:275 
Limón 84.578 


% Población 


Urbana * 


34.5 


80.3 
20.0 


pue, 
18.3 
25.4 
34.3 
15.0 
A 
En) 


_ _  Q_>>P.—______——_——_———————————————————————>_—_ _ _ _  _ _  __ _=2 


(*) Según Censo de Población de 1963. 
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CAPITULO CUARTO 
RESULTADOS 


Los datos relativos a cada una de las hipótesis, se 


presentan en este capítulo en el orden en que se presentaron 
en el capítulo de fundamentación de las mismas. Pero antes de 
presentarlos importa hacer algunas aclaraciones: 


a) 


b) 


En algunos casos se utilizó más de una pregunta (o sea 
indicador) para someter a verificación las hipótesis. En 
tales casos de indicadores múltiples, las hipótesis se 
sometieron a verificación usando cada pregunta indivi- 
dualmente. En las tablas respectivas se indicará con las 
expresiones: “indicador 1”, “indicador 2”, etc., según el 
caso. 


Una de las estadísticas que aquí se usan para la 
verificación de cada hipótesis se designa con el término 
“Chi-cuadrado”. Se simboliza como “X2”. La mayor 
parte de los libros de introducción a la Estadística 
explican lo pertinente a este “test” estadístico. Aquí tan 
solo se le aclara al lector, con un ejemplo, lo que un 
“Chi-cuadrado” indica. Se espera así hacer inteligible lo 
que se diga sobre cada una de las tablas subsiguientes, sin 
repetir en cada una de ellas lo que esta estadística nos 
dice. El “chi—cuadrado” indica: 


1) si existe o no relación o asociación entre dos 
factores; por ejemplo, entre “estrato social” y 
“conciencia de movilidad”. Es decir, si cuanto más 
alto el estrato social, el número de personas con 
conciencia de movilidad en cada estrato es propor- 
cionalmente mayor; 


2) si esa asociación es significativa; es decir, si el 
resultado podría deberse al azar o al hecho de que 
la realidad social sea tal y como lo demuestran los 
datos. 


Ejemplo: 


si se dice que el “chi—cuadrado” es significativo al 1% 
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(se simboliza así: P < . 01) se quiere decir que hay sólo 
un 1% de probabilidades de haber obtenido tal resultado 
por azar. 


d) 
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Normalmente un “chi—cuadrado” se considera 
significativo cuando las probabilidades de haber 
obtenido el hallazgo al azar no es superior al 5%. 


El “chi—cuadrado” no da el tamaño de la asocia- 
ción. Para calcular ese tamaño se usa en este 
estudio el coeficiente de asociación de “Cramer” 
(Véase Hubert M. Blalock; Social Statistics; 
McGraw Hill; 1960). El valor de este coeficiente 
puede variar entre “0” y “1”. Cuanto más se 
acerca a “1” más fuerte es la asociación. Por 
ejemplo si se dice que entre “estrato social” y 
“conciencia de movilidad” hay un coeficiente de 
asociación de .70 o más, se indica con eso que hay 
una asociación positiva muy fuerte entre ambos 
factores. Esto quiere decir que mucha gente de los 
estratos altos tiene conciencia de movilidad, y muy 
poca gente la tiene en los estratos bajos. El 
coeficiente de Cramer se simboliza así: V2. 


Se usa aquí también la llamada “correlación 
parcial” para someter a verificación las hipótesis de 
tres factores; por ejemplo, “estrato social”, “con- 
ciencia de movilidad” y “planificación familiar”. 
Si encontramos una correlación entre “estrato 
social” y “planificación familiar”; si luego calcula- 
mos una correlación parcial introduciendo el fac- 
tor “conciencia de movilidad”; y la correlación 
original entre “estrato social” y “planificación 
familiar” disminuye, se puede hacer la aseveración 
de que, uno de los factores que explican la 
planificación familiar en los estratos que planifican 
la familia, es el factor “conciencia de movilidad”. 
Esta explicación de lo que es una correlación 
parcial se ha simplificado aquí al máximo. Se ha 
hecho así intencionalmente para efectos de clari- 
dad. 


Lo que se pueda llamar una asociación “fuerte” o 


“mínima” es asunto arbitrario.Por analogía se usa en 
este estudio lo que convencionalmente James A. 
Davis sugiere aplicar para el coeficiente “Q” de 
Yule (59). La convención es la siguiente: 


Tamaño de la Interpretación 
Asociación 
.70 0 más Una asociación muy fuerte 
30 a .69 Una asociación substancial 
.30 a .49 Una asociación moderada 
.10 a .29 Una asociación baja 
.01 a .09 Una asociación despreciable 


A continuación se presentan las tablas indicando simple- 
mente los resultados. Los comentarios sobre los resultados se 
insertarán en capítulo aparte. 


HIPOTESIS PRIMERA: 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor la 
conciencia de movilidad ”. 


Las tablas números 1 y 2 corresponden a esta hipótesis. 
La tabla número 1 se basa en el primer indicador de conciencia 
de movilidad: “¿Sabe usted si personas que viven dentro de 
ciertas condiciones económicas, a veces pasan a vivir en 
condiciones distintas? ” 


(59) Davis, James A.; Elementary Survey Analysis; Prentice—Hall, 
New Jersey; 1971; p. 49. 


Tabla No. 1 


ESTRATO SEGUN CONCIENCIA DE MOVILIDAD 
(Indicador 1) 


Estrato Porcentaje afirmativo No. 
Tugurio 89,4 134 
Pobre 90.0 320 
Medio e 279 
Alto 92 143 

874 


X2 1288 gdl. 3 .p <01 
y? (Coeficiente de Cramér)  .12 


_ _ __ __ _ __ _00Q0  0Q0>_  _ _—___ _QQQQ__>E>>XKXKEÓ<:XX o -PPXP-PX«XAA4A44 O 


El “chi—cuadrado” que se obtiene es de 12.88, que con 
3 grados de libertad es significativo al 1% de probabilidades. La 
tendencia de la relación aparece tal y como se formuló 
hipotéticamente; pero el coeficiente de  Crámer, de sólo .12 
indica una asociación baja. 

La tabla número 2 se basa en el segundo indicador de 
conciencia de movilidad: “¿Cree usted que todo el que nace en 
una familia que vive como la suya, está destinado a seguir 
viviendo en la misma forma? >” 


Tabla No. 2 


ESTRATO SEGUN CONCIENCIA DE MOVILIDAD 
(Indicador 2) 


Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 75.0 132 
Pobre is 320 
Medio 81.4 Ae 
Alto 83.9 143 
s 874 
ARA 4,17 g.dila 3 n.S. 


Para el segundo indicador, el “chi—cuadrado”, es de 
4.17, que con tres grados de libertad no es significativo, 
usando los criterios usuales de rechazo de la hipótesis. La 
asociación es despreciable y no tiene sentido indicarla aquí, 
por no ser significativo el X“. 


HIPOTESIS SEGUNDA 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor es la 
deseabilidad de movilidad”. 


Las tablas 3 y 4 corresponden a esta hipótesis. La tabla 
número 3 se basa en el primer indicador de deseabilidad de 
movilidad: “¿Llegará usted y su familia a mejorar su condición 
económica y social? ”. 
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Tabla No. 3 


ESTRATO SEGUN DESEABILIDAD DE MOVILIDAD 
(Indicador 1) 


Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 82.6 132 
Pobre | 85.9 320 
Medio 89.6 218 
Alto 83.2 143 
y 874 
XxX? 5.25 cdda 3 ns. 


El “chi—cuadrado” no es significativo. Por lo tanto, no 
vale la pena indicar ni el tamaño de la asociación, ni su 
dirección. Estos datos no apoyan la hipótesis segunda. 

La tabla NO 4 se basa en el segundo indicador de 
deseabilidad de movilidad: “Dada su situación económica y 
social presente, ¿llegarán sus hijos a gozar de una situaciór 
mejor? >” 


Tabla No. 4 


ESTRATO SEGUN DESEABILIDAD DE MOVILIDAD 


(Indicador 2) 

Estrato Porcentaje afirmativo N 

Tugurio 87.1 115 

Pobre 88.4 283 

Medio 90.3 252 

Alto 86.7 124 
874 

Xx? 161 gdl. 3 ns. 
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El “chi—cuadrado” no es significativo. Por lo tanto, no 
vale la pena indicar ni el tamaño de la asociación, ni su 
dirección. Estos datos no apoyan la hipótesis segunda. 


HIPOTESIS TERCERA: 


“Cuanto más alto el estrato social, tanto mayor es la 
percepción de posibilidades de movilidad” 


Las tablas números $ a 7 presentan datos relativos a esta 
hipótesis. La tabla número $5 se basa en el primer indicador de 
percepción de posibilidades de movilidad: ¿Cree usted que 
algunas personas que viven como usted pueden llegar a 
alcanzar ocupaciones más importantes que la suya actual? ” 


Tabla No. 5 
ESTRATO SEGUN PERCEPCION DE POSIBILIDADES 
DE MOVILIDAD 
(Indicador 1) 
Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio AR 132 
Pobre OZ 320 
Medio 94.6 2 bl 
Alto el 143 
874 
x?2 1.93 DOES n.s. 


En este caso el “chi—cuadrado” es de 1.93, el cual, con 
tres grados de libertad, no es significativo, usando los criterios 
usuales de rechazo de la hipótesis. Estos datos no apoyan la 
hipótesis tercera. 

La tabla número 6 se basa en el segundo indicador de 
percepción de posibilidades de movilidad: “¿Podrán sus hijos 
llegar a alcanzar ocupaciones más importantes que la suya? ”. 
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Tabla No. 6 


ESTRATO SEGUN PERCEPCION DE POSIBILIDADES 
DE MOVILIDAD 


(Indicador 2) 


Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 92.4 132 
Pobre 93.4 320 
Medio O 249 
Alto 9.6 143 
A 874 

Xx? 

2.10 Daflelo vir gicas n.S. 


Para el segundo indicador, el ““chi—cuadrado” es de 2.10, 
que con tres grados de libertad no es significativo, usando los 
criterios usuales de rechazo de la hipótesis. Los datos de estu 
tabla no apoyan la hipótesis tercera. 

La tabla número 7 se basa en el tercer indicador Ge 
percepción de posibilidades de movilidad: “¿Podrían los hijos 
de familias de condiciones económicas como la suya, entrar 
en la Universidad si así lo quisieran? ”. 


Tabla No. 7 


ESTRATO SEGUN PERCEPCION DE POSIBILIDADES 


DE MOVILIDAD 
(Indicador 3) 

Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 75.8 132 
Pobre 85.3 320 
Medio 94.3 219 
Alto 98.3 143 

874 

XxX 49.06 d1%g=peepol 


y? (Coeficiente de Cramér) .24 


Para el tercer indicador el “chi—cuadrado” es de 49.06, 
que con 3 grados de libertad es significativo al 1 por mil de 
probabilidades. El Coeficiente de Cramér es de .24%. La 
tendencia de la relación es la formulada en la hipótesis tercera, 
pero el Coeficiente de Cramér indica una asociación baja. 


HIPOTESIS CUARTA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la inversión 
en movilidad”. 


Las tablas números 8 y 9 se refieren a esta hipótesis. La 
tabla número 8 se basa en el primer indicador de inversión de 
movilidad: “¿Está usted haciendo algo para mejorar su 
situación? ”. 
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Tabla No. 8 


ESTRATO SEGUN INVERSION 
EN MOVILIDAD 


(Indicador 1) 


Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 76.5 132 
Pobre 88.1 320 
Medio 88.2 215 
Alto 98.3 143 
874 

Pan A A a 


y? (Coeficiente de Cramér) .12 


El “chi—cuadrado” de 12.22 con tres grados de libertad 
es significativo al 1% de probabilidades. La dirección de la 
relación es la formulada en la hipótesis, pero el Coeficiente de 
Cramér de sólo .12 indica una asociación baja. 

La tabla número 9 se basa en el segundo indicador de 
inversión en movilidad: “¿Está usted haciendo algo para que 
sus hijos lleguen a tener una situación económica y social 
mejor que la suya? ”. 
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Tabla No. 9 
ESTRATO SEGUN INVERSION DE MOVILIDAD 


(Indicador 2) 

Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio 81.8 ¡Y 
Pobre 87.2 320 
Medio 88.9 279 
Alto 87.4 143 
874 

x2 gdl. 3 n:s 


4.03 


El “chi—cuadrado” no es significativo. Estos datos no 
confirman la hipótesis cuarta. 

Las tablas números 10 a 12 presentan datos referentes a 
la relación entre estrato social y planificación familiar. Es 
indispensable presentar estos datos antes de presentar los datos 
con los resultados de las siguientes hipótesis. Las cuatro 
últimas hipótesis no tendrían sentido si no se encontrara 
asociación entre estrato social y planificación familiar. 

La tabla número 10 se basa en el primer indicador de 
planificación familiar: “¿Ha hecho usted algo por limitar los 
nacimientos? ”., 
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Tabla No. 10 


ESTRATO SEGUN PLANIFICACION FAMILIAR 
(Indicador 1) 
PRACTICA DE CONTROL DE NACIMIENTOS 


Estrato Porcentaje afirmativo N 
Tugurio O 1dZ 
Pobre 41.9 320 
Medio 60.2 2d 
Alto 120 143 
874 

XxX? 84.07 gdl. 3 p< .001 


y? (Coeficiente de Cramér) .31 


El “chi—cuadrado” de 84.07, con tres grados de libertad, 
es significativo al 1 por mil de probabilidades. La dirección de 
la relación entre ambos factores es la esperada, es decir, cuanto 
más alto el estrato social, mayor es la planificación familiar. 
Ahora bien, el Coeficiente de Cramér indica una relación 
moderada. 

La tabla número 11 se basa en el segundo indicador de 
planificación familiar: “¿Desde hace cuanto tiempo hace algo 
por limitar los nacimientos? ” 
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Tabla No. 11 
ESTRATO SEGUN PLANIFICACION FAMILIAR 


(Indicador 2) 
NUMERO DE AÑOS DE PRACTICA DE CONTROL DE NACIMIENTOS ( %) 


Estrato 1 2 3 4 5 6 iy 8 N 


Tugurio 12.8 25.6 TH 15.4 Ll dnd ox: 20.5 39 
Pobre 13,3 12.5 15.0 18.3 9.2 93 5.0 2309 120 


Medio Si, 125 1572 13.2 10.5 79 Lu 31.6 132 
Alto 0.9 8.3 S.6 6.5 8.3 S.6 6.5 58.3 108 
419 


Xx? 6556 gdl 12 p < .001 
y? (Coeficiente de Crámer)  .23 


El “chi—cuadrado” de 65.56, con doce grados de 
libertad, es significativo al 1 por mil de probabilidades. La 
dirección de la relación entre ambos factores es la esperada; es 
decir, tanto más alto el estrato social, mayor es la planificación 
familiar. Pero el Coeficiente de correlación de Cramér de .23 
indica una asociación baja. 

La tabla número 12 se basa en el tercer indicador de 
planificación familiar: “¿Después de tener cuál hijo ha hecho 
usted algo para limitar los nacimientos? ”. 


Tabla No. 12 


NUMERO DE HIJOS AL PRACTICAR POR PRIMERA VEZ EL CONTROL 
DE LOS NACIMIENTOS 


Estratos Só más 4 3 2 1 N 
Tugurio 47.4 13.2 7.9 132 18.4 38 
Pobre 32.3 18.3 12,5 18.3 18.3 120 
Medio 19.0 8.5 23,53" "268 Za 153 
Alto 6.3 8.0 26.8 15.2 48H LAZ 
423 


Xx? 7092 gdl 12 p < .001 
y? (Coeficiente de Crámer) .24 


El “chi—cuadrado” de 70.92, con 12 grados de libertad, 
es significativo, al 1 por mil de probabilidades. La dirección de 
la relación entre ambos factores es la esperada; es decir, tanto 
más alto el estrato social mayor es la planificación familiar. 
Pero el Coeficiente de Cramér de .24 revela una asociación 
moderada. 
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HIPOTESIS QUINTA: 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la conciencia 
de movilidad, lo cual conduce a una mayor planificación 
de la familia”. 


En esta sección del análisis estadístico (60), sólo se usó 
el primer indicador de conciencia de movilidad por ser el único 
que parece demostrar la existencia de una asociación entre 
estrato social y conciencia de movilidad. Se calculó primero, 
una correlación ““point—biseral” (no hemos encontrado una 
expresión castellana adecuada para la expresión inglesa), 
(según el primer indicador) que es la variable que se trata de 
explicar, es una variable ““dicotómica”; es decir, la pregunta 
usada en este caso permitía al entrevistador contestar “Sí” o 
“No” (dicotomía), exceptuando el caso de los que no 
contestaron, los cuales fueron excluidos a efecto de calcular la 
correlación. La correlación “point—biseral” entre estrato social 
y el primer indicador de planificación familiar es de .31 (el 
número de entrevistados tomados en cuenta en esta tabla es de 
874). Después se calculó una correlación parcial. Téngase en 
cuenta lo que se dijo al principio de este capítulo sobre la 
correlación parcial. Si la correlación parcial fuera menor que la 
correlación simple (61) (en este caso: correlación 
““point—biseral”), los datos demostrarían —en el caso que nos 
ocupa— la predicción implícita en la hipótesis. 

La correlación “point—biseral” es de .31 y la correlación 
parcial es de .30. En cuanto a correlaciones la disminución 
entre .31 y .30 es insignificante. Usando el segundo indicador 


(60) Las correlaciones que se insertan en esta sección son —salvo 
especificaciones que indiquen otra cosa—, correlaciones llamadas 
en inglés “product—moment”. Se calculó este tipo de correlación 
a efecto de calcular después las “correlaciones parciales”. Las 
diferencias, si las hay, entre las correlaciones presentadas en las 
tablas anteriores entre estrato social y planificación familiar; y 
las correlaciones entre los mismos factores que se presentan en 
esta sección, se deben al distinto tipo de coeficiente de 
correlación que se usó en cada caso. 


(61) Aquí se designa como “correlación simple” lo que en inglés se 
designa como “zero—point correlation”. 
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de planificación familiar, la correlación (en este caso se usó 
una correlación “product—moment”) entre estrato social y la 
planificación familiar es de .37 (la tabla correspondiente se 
basa en 457 entrevistados, porque sólo a ellos se aplica la 
pregunta anterior). La correlación. parcial es de .30. De 
acuerdo con estos datos, la dirección de la relación sigue la 
tendencia predicha en la hipótesis, aunque la diferencia entre 
ambas correlaciones es pequeña. 

La correlación (“product—moment correlation”) entre 
estrato y el tercer indicador de planificación familiar es de .38 
(entrevistados tomados en cuenta: 457). La correlación parcial 
es de .30. Los datos apoyan la tendencia predicha, pero muy 
levemente. 


HIPOTESIS SEXTA 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la deseabili- 
dad de movilidad, lo cual conduce a una mayor 
planificación de la familia”. 


En esta sección del análisis estadístico se usaron los dos 
indicadores de deseabilidad de movilidad. Cuando la hipótesis 
se pone a prueba usando el primer indicador de planificación 
familiar, no aparece ninguna diferencia entre la correlación 
simple y la correlación parcial. Cuzndo se usan los otros dos 
indicadores de planificación familiar, la diferencia es tan leve 
que apenas si se puede hablar de que sustentan la tendencia de 
la relación predicha en la hipótesis. Véanse los datos siguien- 
tes: 


Tabla No. 10 


CORRELACIONES SIMPLES ENTRE ESTATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR 
Y CORRELACIONES PARCIALES ENTRE ESTRATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR 
MANTENIENDO CONSTANTE DESEABILIDAD DE MOVILIDAD 


Estrato Social y Planificación Familiar 


ler. Indicador 2do. Indicador 3er. Indicador 
31 37 .38 


Estrato Social y Planificacion Familiar 
(Manteniendo constante Deseabilidad de Moviblidad) 


2do. Ind. ler. Ind. 2do. Ind. ler. Ind. 
31 29 29 33 


(No. de personas para Corr. Parcial 457 ) 
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Esta tabla se debe entender de la siguiente manera: 


a) La hilera superior contiene las correlaciones entre 
estrato social y planificación familiar. 

b) La hilera inferior contiene las correlaciones parcia- 
les entre los mismos factores pero manteniendo 
constante el factor “deseabilidad de movilidad”, 
según cada uno de sus dos indicadores; es decir, 
eliminando la influencia del factor “*deseabilidad 
de movilidad”. 


HIPOTESIS SETIMA 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la percepción 
de posibilidades de movilidad, lo cual conduce a una 
mayor planificación de la familia””. 


En esta sección se usó únicamente el tercer indicador de 
percepción de posibilidades de movilidad, porque indicó la más 
fuerte asociación con estrato social. Las correlaciones simples 
y parciales, cuando se las compara, apoyan la tendencia de la 
relación predicha en la hipótesis; pero de manera tan leve, que 
apenas si se puede sugerir que los datos otorgan plausibilidad a 
la hipótesis. Véanse los datos siguientes: 


Tabla No. 11 

CORRELACIONES SIMPLES ENTRE ESTRATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR Y 

CORRELACIONES PARCIALES ENTRE ESTRATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR, 
MANTENIENDO CONSTANTE PERCEPCION DE POSIBILIDADES DE MOVILIDAD 


Estrato Social y Planificación Familiar 


ler. Indicador 2do. Indicador 3er. Indicador 
31 37 38 


Estrato Social y Planificación Familiar 


(Manteniendo constante Percepción de Posibilidades de Movilidad) 


1%. Indicador 2do. Indicador 3er. Indicador 


29) .28 pel 


(No. de personas para Corr. Parcial 457 ) 
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Esta tabla se debe entender de la siguiente manera: 


a) La hilera superior contiene las correlaciones entre 
estrato social y planificación familiar y 

b) la hilera inferior contiene las correlaciones entre 
los mismos factores, pero manteniendo constante 
el factor “percepción de posibilidades de 
movilidad”, según el tercer indicador; es decir, 
eliminando la influencia del factor percepción de 
posibilidades de movilidad”. 


HIPOTESIS OCTAVA. 


“Tanto más alto el estrato social, mayor es la inversión 
en movilidad, lo cual conduce a una mayor planificación 
de la familia”. 


En esta ocasión, se usaron los dos indicadores de 
inversión en movilidad tomados en conjunto; es decir como 
índice, sumando, para cada entrevistado, los puntajes 
obtenidos en cada una de las dos preguntas. Como en el caso 
de la hipótesis anterior, las correlaciones simples y parciales, 
cuando se las compara, apoyan la tendencia de la relación 
predicha en la hipótesis; pero de manera tan leve, que apenas si 
se puede sugerir que los datos otorgan plausibilidad a la 
hipótesis. Véanse los datos siguientes: 


Tabla No. 12 


CORRELACIONES SIMPLES ENTRE ESTRATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR Y 
CORRELACIONES PARCIALES ENTRE ESTRATO SOCIAL Y PLANIFICACION FAMILIAR. 
MANTENIENDO CONSTANTE INVERSION EN MOVILIDAD 


Estrato Social y Planificación Familiar 
ler. Indicador 2do. Indicador 3er. Indicador 


31 .37 -38 


Estrato Social y Planificación Familiar 
(Manteniendo constante Inversión en Movilidad) 


Indice 


30 


(No. de personas para Corr. Parcial 457). 
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Esta tabla se debe entender de la siguiente manera: 


a) La hilera superior contiene las correlaciones entre 
estrato social y planificación familiar y 


b) La hilera inferior contiene las correlaciones entre 
los mismos factores, pero manteniendo constante 
el factor “inversión en movilidad”, según un índice 
que combina los dos indicadores; es decir, 
eliminando la influencia del factor “inversión en 
movilidad” 


CAPITULO V 
RESUMEN Y COMENTARIOS 


l. RESUMEN 
Las dos preguntas de este estudio fueron: 


a) si ciertos aspectos de la movilidad social 
prevalecían en ciertos estratos socio—económicos 
más que en otros, y 


b) Si la relación que a menudo se encuentra entre 
estrato social y planificación familiar, puede 
explicarse parcialmente en función de los aludidos 
aspectos de la movilidad social. 


Se informó sobre estudios referentes a la relación entre 
estratificación social y planificación familiar. Se señalaron 
inconsistencias entre los resultados de tales estudios y se 
propuso la necesidad de fundamentar esos estudios sobre bases 
racionales de potencia interpretativa. 

Se afirmó, citando lo que la investigación sociológica 
parece indicar hasta hoy, que las gentes de un mismo estrato 
tienden a orientar su comportamiento de manera similar, 
porque tienden a interactuar más frecuentemente entre sí. Y se 
dijo que esta mayor frecuente interacción, se debía 
fundamentalmente a tres factores: 
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a) conciencia estamental; 
b) participación social y 
c) circunscripción geográfica. 


Se seleccionaron como factores interpretativos, cuatro 
aspectos de la movilidad social; a saber: 


a) conciencia de movilidad; 

b)  deseabilidad de movilidad; 

c) percepción de posibilidades de movilidad y 
d) inversión en movilidad. 


Se dieron las razones por las cuales se seleccionaron estos 
cuatro aspectos. ' 

La hipótesis primera que formula una determinada 
relación entre estrato social y conciencia de movilidad, 
encuentra apoyo en los datos que se obtienen con base en el 
primer indicador de conciencia de movilidad. Aún así, la 
relación entre ambos factores es baja. Los datos obtenidos con 
base en el segundo indicador no apoyan la hipótesis. 

La hipótesis segunda que formula una relación entre 
estrato social y deseabilidad de movilidad, no encuentra 
fundamento en los datos. 

La tercera hipótesis que formula una relación entre 
estrato social y percepción de posibilidades de movilidad no 
encuentra apoyo en los datos que arroja el primer indicador. 
Tampoco los datos basados en el segundo indicador de 
“percepción de posibilidades de movilidad” dan apoyo a la 
hipótesis. Los datos del tercer indicador sí le dan fundamento, 
aunque revelan una asociación baja. 

La hipótesis cuarta que formula una relación entre 
estrato social e inversión en movilidad, encuentra apoyo 
cuando se usan los datos del indicador primero, aunque la 
asociación es baja. No halla apoyo en los datos que arroja el 
segundo indicador. 

Las cuatro hipótesis que formulan relaciones entre 
estrato social; los mencionados aspectos de la movilidad social 
y la planificación familiar, encuentran un apoyo tan débil en 
los datos, que apenas indican ligeramente la dirección de la 
asociación hipotéticamente formulada —sobre este respecto se 
hará alguna reflexión en la sección de comentarios—. 
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ll. COMENTARIOS 


1) Area Metropolitana: conciencia y deseabilidad de 
movilidad. 


Si la población a la que se refiere este estudio fuese 
representativa del Area Metropolitana de San José, Costa Rica, 
con base en los datos que se han presentado, es lícito afirmar, 
que una fuerte mayoría de la gente del Area Metropolitana, 
cualquiera que sea su estrato social, es conciente del proceso 
de movilidad social y desea la movilidad social ascendente. Es 
cierto que un porcentaje menor de la gente de los estratos 
bajos tiene conciencia de movilidad, en comparación con la 
gente de los estratos altos, si se basa esta afirmación en los 
datos arrojados por la pregunta: “¿sabe usted si personas que 
viven dentro de ciertas condiciones económicas, a veces pasan 
a vivir en condiciones distintas? ”. 

Es decir: es cierto que el porcentaje de gente con 
conciencia de movilidad asciende en relación directa con el 
nivel de los estratos socio—económicos. En este sentido, la 
hipótesis primera formulada en este estudio resulta 
confirmada. Pero la diferencia entre estratos, en lo que 
respecta al factor en cuestión, no es muy grande; la correlación 
es baja. Además, los datos arrojados por el segundo indicador 
de conciencia de movilidad, no muestran ninguna diferencia 
significativa entre los estratos. 

Con base en lo anterior puede decirse que encontramos 
muy poco de lo que creíamos que existía. Pero el hallazgo 
negativo es de sumo interés; en los estratos del Area 
Metropolitana por nosotros estudiados, existe una alta 
conciencia de movilidad social, si nuestras preguntas captaron 
este fenómeno. Ocurre lo mismo en lo que respecta a la 
““deseabilidad de movilidad”. Con base en los datos que arrojan 
las dos preguntas usadas para captar ese factor, sé puede 
afirmar que no existe diferencia entre los estratos. Si las 
preguntas utilizadas captan realmente “deseabilidad de 
movilidad”, una muy significativa mayoría de los cuatro 
estratos estudiados desea el ascenso social. 

En buenas cuentas, sólo la hipótesis que formula una 
relación entre estrato social y conciencia de movilidad halla 
confirmación en los datos. Y esto, sólo en lo que se refiere a 
los datos del primer indicador; y aún así la asociación entre los 
factores es muy baja. Ante tal resultado, es pertinente 
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entonces, hacer algunas observaciones sobre algunos de los 
factores que se señalaron al fundamentar las hipótesis. Por 
ejemplo, hay razones para creer que las características 
peculiares de la sociedad costarricense expliquen en parte, el 
número significativamente alto de personas de los estratos 
bajos que tienen conciencia de movilidad. Téngase en cuenta el 
énfasis que Costa Rica ha puesto en llevar a todos los sectores 
de la población, por lo menos la educación primaria. 
Recuérdese aquí lo que se dijo, al fundamentar las hipótesis, 
sobre el papel de la educación como factor que favorece la 
toma de conciencia de movilidad social y el surgimiento del 
deseo de ascenso social. 

No hay que olvidar tampoco que este estudio informa 
sólo sobre una población urbana. La circunstancia urbana 
conforma una experiencia vital que alimenta también la 
conciencia y el deseo de ascenso. Por otra parte, la ocupación 
de los entrevistados debió haberse introducido en el esquema 
interpretativo. Trabajar en una fábrica, por ejemplo, 
constituye también una experiencia que influye en los factores 
de que se viene hablando. Por último, parece válido afirmar 
que hay que estudiar con más cuidado y refinamiento, el 
efecto que los medios de comunicación colectiva tienen en los 
estratos bajos. 

Hay que agregar aquí que, en lo referente al factor 
““deseabilidad de movilidad”, podría ocurrir que tanta gente de 
los cuatro estratos estudiados, manifieste que desea la 
movilidad social, por existir en nuestra sociedad una 
prescripción social que nos hace desear el ascenso social, o nos 
exige decir que deseamos la movilidad social. 


2) El Area Metropolitana: percepción de posibilida- 
des de Movilidad. 


Con base en los datos arrojados por los dos primeros 
indicadores puede afirmarse que una muy alta mayoría de la 
gente de los cuatro estratos percibe posibilidades de movilidad, 
y no existe, en este respecto una diferencia estadísticamente 
significativa entre un estrato y otro. Es decir, un alto 
porcentaje de gente de los cuatro estratos contesta “Sí” a las 
dos siguientes preguntas: 


1) ¿Cree usted que algunas personas que viven como 
usted pueden llegar a alcanzar ocupaciones más 
importantes que la suya? y, 
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2) ¿Podrán sus hijos llegar a alcanzar ocupaciones 
más importantes que las suyas? 


Ahora bien, los datos del tercer indicador confirman la 
hipótesis. Es decir; un número significativamente menor (desde 
el punto de vista estadístico), de la gente de los estratos bajos, 
en comparación con la gente de los estratos altos, contesta que 
“si” a la pregunta: ¿Podrían los hijos de familias de 
condiciones económicas como la suya, entrar a la Universidad 
si así lo quisieran? Aún así, el número de gente de los estratos 
bajos que percibe que sus hijos pueden llegar a la Universidad 
es mucho más alto del esperado. 

Estos hallazgos en torno a la percepción de posibilidades 
de movilidad llaman la atención porque indican —si nuestros 
datos son válidos—, que la gente percibe posibilidades que no 
tiene. Además del sentido común, la reflexión y los estudios 
sociológicos demuestran hasta la saciedad que las 
oportunidades de vida, y muy crucialmente, las oportunidades 
educativas, no están a disposición de la gente de los estratos 
bajos. Es cierto que algunos ascienden socialmente, pero éstos 
representan un mínimo. Ahora bien, es muy difícil indicar 
todas las razones que pueden explicar esta distorsión de la 
percepción de posibilidades de movilidad. Apenas se pueden 
sugerir algunas. Podría ser que, contrario a lo que se dijo en 
apoyo de la hipótesis, justamente la carencia de un marco de 
referencia bien estructurado, le dificulte a la gente de los 
estratos bajos la comprensión del proceso de movilidad. Esto 
puede llevarlos a percibir que tienen lo que no tienen. Otra de 
las razones podría ser que la “creencia” —mítica por 
supuesto—- de que en Costa Rica existe igualdad de 
oportunidades para cualquiera, haya calado en todos los 
sectores de la población. No se puede descartar la posibilidad 
de que con base en esa creencia, caso de que ella exista, haya 
surgido una “prescripción social” que oblige a la gente a decir 
que tiene posibilidades de ascenso aun cuando perciba que no 
las tiene. Podría ser que la gente respondió a las preguntas del 
cuestionario según las expectativas culturales vigentes y no de 
acuerdo con lo que la misma gente cree o percibe. No se puede 
ignorar tampoco la posibilidad de que el contenido de las 
preguntas haya influido en las respuestas. Recuérdese que con 
base en los dos primeros indicadores no existe diferencia entre 
los estratos en lo que respecta a la percepción de posibilidades 
de movilidad. Los datos que arroja el tercer indicador revelan 
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una diferencia estadísticamente significativa, pero no muy 
considerable. El hecho es que el tercer indicador le presenta al 
entrevistado una situación más específica y estructurada que 
los otros indicadores. En efecto, no es lo mismo preguntarle a 
una persona: ¿Podrán sus hijos llegar a alcanzar ocupaciones 
más importantes que lasuya? , que preguntarle: ¿Podrán los 
hijos de familias de condiciones económicas como la suya, 
entrar a la Universidad si así lo quisieran? Es más fácil 
contestar “sí” a la primera pregunta que a la segunda. Esto es 
así porque un entrevistado que tiene por ocupación un trabajo 
manual, por ejemplo, podría contestar que sí a la primera 
pregunta, teniendo en mente que para un trabajador manual, el 
que su hijo llegue a ser maestro de escuela, por ejemplo, 
significa alcanzar una ocupación mejor que la suya. El mismo 
entrevistado podría contestar que no a la tercera pregunta, 
porque una cosa es percibir que el hijo puede llegar a alcanzar 
una ocupación mejor que la de uno, y otra el percibir que el 
hijo puede alcanzar a llegar al más importante canal de 
movilidad social de la Costa Rica de hoy, a saber: la 
Universidad de Costa Rica. 


3) El Area Metropolitana: Inversión en Movilidad. 


Un alto porcentaje de la gente, sin distinción de estrato, 
afirma estar haciendo algo para que sus hijos lleguen a tener 
una situación económica y social mejor que la suya. A esto se 
refiere el segundo indicador de inversión en movilidad; con 
base en el cual, la hipótesis que se formuló al respecto no 
encuentra sustento en los datos. La hipótesis encuentra apoyo 
en los datos arrojados por la pregunta: ¿Está usted haciendo 
algo por mejorar su situación? Es decir, que en los estratos 
bajos, en comparación con los altos, un porcentaje de gente 
significativamente menor, desde el punto de vista estadístico, 
contesta que “sí” a tal pregunta. En cambio, un alto 
porcentaje de gente de todos los estratos contesta que “sí” a la 
pregunta: ¿Está usted haciendo algo para que sus hijos lleguen 
a tener una situación económica y social mejor que la suya? 
La explicación de la diferencia puede consistir en que en 
nuestro ordenamiento social exista una prescripción social 
muy fuerte que induzca a la gente, si no a hacer, sí a decir que 
está haciendo algo para que sus hijos asciendan socialmente, y 
no tanto por ascender ellos socialmente. Otra posible razón es 
la de que el concepto “hacer algo” es tan general, que 
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difícilmente podría encontrarse muchas personas que dijeran 
que no están “haciendo algo” para que sus hijos lleguen a 
gozar de una situación mejor. 


4. El Area Metropolitana: ciertos aspectos de la 
movilidad social y Planificación Familiar. 


No puede afirmarse que los datos de este estudio 
comprueban o no las hipótesis referentes a la interpretación de 
la relación entre estrato social y planificación familiar en 
función de los aspectos de la movilidad social, repetidamente 
mencionamos en esta investigación. Esto es así porque dimos 
con una población muy homogénea en lo relacionado a tales 
aspectos de la movilidad, faltándonos por eso el elemento 
“comparativo” que pudiese satisfacer la lógica de la 
verificación científica. Sin embargo, no se olvide que las 
correlaciones parciales, si bien bajas, muestran la dirección 
propuesta por las hipótesis. 

Sin embargo, nuestros datos podrían indirectamente 
demostrar la potencialidad interpretativa de tales aspectos de 
la movilidad social, en lo referente a la relación entre estrato y 
planificación familiar. Téngase en mente que la relación 
encontrada entre estrato y planificación familiar es baja, según 
dos indicadores; y moderada, según uno de los indicadores. 
Cabe entonces la pregunta: ¿No se deberá la baja diferencia 
entre los estratos, en lo atañente a la planificación familiar en 
el Area Metropolitana de San José, a que un porcentaje muy 
alto de gente de todos los estratos manifiesta un puntaje 
elevado en lo que respecta a aquellos aspectos de la movilidad 
social? Esto daría pie a ulteriores investigaciones. 


IN. LIMITACIONES DEL ESTUDIO 


Este estudio tiene obvias limitaciones que afectan la 
calidad de los datos. En efecto, los datos provienen de un 
estudio mucho más ambicioso que usó un cuestionario 
mediante el cual se intentó captar muchos aspectos de la vida 
social. Esto obligó a limitar el número de preguntas para cada 
factor. Un número mayor de preguntas para cada factor 
hubiera permitido eliminar, en el momento del análisis, 
aquellas que parecen carecer de alto grado de validez y 
confiabilidad. Además, pese al pequeño número de preguntas 
para cada factor, el cuestionario usado es bastante extenso. 
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